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SUMMARY

The presented case study entitled "Danger of wildfires in the Czech Republic in the
years 1971-2018" summarizes the evaluation of the Fire Risk Index in the Czech
Republic in the period 1971-2018. Based on temporal and spatial analysis, it has
been found that the Fire Risk Index increases statistically significantly. The largest
increase occurred mainly in the period 2011-2018. During this period, the increa-
sed risk of fire occurrence prevailed in most of Moravia, as well as in the Central Bo-
hemian and Usti nad Labem regions. From 2015, the increased risk of fires began
to affect the entire territory of the Czech Republic, the most critical period being
2016-2018. When evaluating the results of the Fire Risk Index in the individual
regions, the areas in the South Moravian, Central Bohemian and Usti nad Labem
regions are most at risk of fire occurrence.

The increase of the Fire Risk Index shows that the ongoing climate change is lea-
ding to a higher risk of wildfires in the Czech Republic. According to Fire and Res-
cue Service statistics, most natural fires are caused by human activity. There is
a greater risk in forests with higher attendance, and increased risks due to the bur-
ning, for example, of old grass, and carelessness at the time of harvesting cereals
and winter rape crops. The Czech Republic is most endangered by the occurrence
of fires in terms of the susceptibility of vegetation in the open countryside, especi-
ally in the Elbe sandstones region and in southern Moravia, as well as in the sand
subsoil area between Hradec Kralové and Tynisté nad Orlici. Other risk areas are
those affected by prolonged drought and bark beetle infested forests.

In contrast to the south of Europe where increased indices of fire risk are most often
occurring for almost the entire vegetation period, in the Czech Republic it is a shor-
ter period (several days). However, with increasing temperature and enlarging of
the area affected by long-term drought, this period is lengthening and occurs more
and more often (e.g., the mentioned year 2018 in this study).

Zdroj: Adobe Stock




1. UVOD

V soucasné dobé je téma nebezpeci pozarti v krajiné velmi aktualni. V posled-
nich letech jsme téméf kazdy rok svédky masivnich ni¢ivych pozard vegetace
na obrovskych plochach (mj. v Brazilii, Kanadé, Portugalsku, Rusku, Spanélsku,
Recku, USA a Australii). Tyto poZary maji velmi negativni vliv na zvy3ujici se
koncentraci sklenikovych plynti v atmosféfe a pfimo i ohroZuji zdravi obyvatel-
stva. Na mnoha mistech v krajiné se poZary vyskytuji celkem bézné, a to vlivem
plsobeni riznych podminek (suché a teplé klima, vhodné podloZi a ptdy, typ
vegetace nachylny na poZzary, vliv clovéka). Tam, kde se pozary vyskytuji pravi-
delné, nebo v ramci Gizemi s neporusenou vegetaci typu narodnich parkd, je jim
vegetace pfizptisobena a mens$i poZary mohou hrat vyznamnou roli v rozvoji fl6-
ry a fauny napft. viesovist (Bargmann 2014), nékterych druht stromd (Brennan
2019) a broukt (Bargmann 2015). PoZary vegetace, které v pfirodé mimo sidla
vznikaji samovolné, nebo v diisledku neopatrnosti lidi, jsou nazjvany pfirodnimi
pozary. Ve svété je pro tento jev pouzivano oznaceni wildfires. Jedna se o pozary
vzniklé nejen v lesich (lesni poZzary), ale i na dalSich plochéach v krajiné, jako jsou
louky, pole, zahrady atp.

Predpokladem vétsiho vyskytu poZard jsou vhodné klimatické podminky, pfi
kterych dochazi k dlouhotrvajicimu vyskytu sucha (Silva 2018), extrémnim tep-
lotam ¢i horkym vinam (Martin 2009). V nékterych zemich je toto ptisobeni spo-
jeno se zhorSenim zdravotniho stavu porostil. Dalsim pfedpokladem pro vyssi
vyskyt pozarl je pocasi vhodné pro samotné $ifeni poZart, jako jsou vyssi tep-
loty a sluneé¢ni svit, nizsi vlhkost vzduchu ¢&i vyssi rychlosti vétru a nestabilni
zvrstveni vzduchu (Coen 2014). I podloZi a druhy ptdy maji dtleZitou roli, napf.
v raSelinistich se vyskytuji dlouhotrvajici a tézko odhalitelné doutnavé pozary
(Hadden 2013). Druh, skladba a zdravotni stav vegetace maji diileZitou roli pro
nachylnost k pozaru i k jeho dalSimu Sifeni, napf. obsah pryskyfice v jednotli-
vych dfevinach, odliSnosti v zastoupeni riiznych vegetacnich pater a jejich stafi
nebo lesni, zemédélské a lucni vyuziti ploch v krajiné a jejich fragmentace. V ne-
posledni fadé je dtleZitym aspektem vliv ¢lovéka, at uz se jedna o nahodné jevy
spojené s vyuzivanim krajiny, jako je doprava, zemédélstvi (degradace puady, vyu-
Ziti techniky na polich), elektrické vedeni, skladky, turismus (Koristekova 2017),
planovani zastavhy ve volné krajiné (Ubeda 2016) ¢i timyslné Zhafstvi. Casto se
stava, Ze na vzniku pfirodnich pozara se podili vice faktord a vinikem nemusi byt

jen jeden konkrétni. V rliznych zemich jsou proto do oblasti nachylnych ke vzni-
ku pozaru umistovany vystrazné cedule, ukazujici stupen rizika vzniku pozaru,
dopravni znacky a dalsi.

Pfirodni pozary patii v Evropé mezi nebezpeéna pfirodni rizika. Na jihu Evropy
se fadi mezi prvni tfi nejnebezpecnéjsi rizika a na severu Evropy mezi prvnich pét
kterych se pfirodni pozary zdanlivé piili§ netykaji. V Ceské republice jsou zatim
zaznamenavany piedevsim mens$i pfirodni pozary. Pievladaji pozary vegetace,
lesni pozary z nich tvoii men§i ¢ast. S probihajici zménou klimatu, ktera se proje-
vuje nardstem teplot a suchych obdobi a méa negativni dopady na zdravotni stav
lesnich porostti, bude nebezpeci lesnich poZarti nardastat i v nasich podminkach.

Pro varovani pfed vznikem pfirodnich pozar( se pouZivaji riizné modely a in-
dexy zaloZené na hodnoceni pozarniho pocasi a sucha. V Evropé jsou lesni po-
zary sledovany Evropskym informacnim systémem o lesnich poZarech (EFFIS).
Clenské staty Evropské unie (EU) a Komise EU se na zakladé nafizeni Rady (EHS)
€. 2158/92 o ochrané lest Spolecenstvi pfed pozary dohodly na vytvofeni in-
formaci pro spolecny systém na ochranu pfed lesnimi pozary. Na webu centra
jsou pfistupné pfedpovédi nebezpeci pozara s vyuZzitim kanadského indexu Fire
weather index (FWI), ktery jako zdrojova data pouZziva vystupy z modeltt ECM-
FW, DWD a MétéoFrance. Zakladnimi vstupy do modelu jsou: vlhkost vzduchu
(miniméalni), teplota vzduchu (maximéalni), ithrn sraZek za pfedchozich 24 hodin
a rychlost vétru (maximalni).

Forest fire danger index (FFDI) je australsky index (Noble et al. 1980), ktery
ve svych vstupech kombinuje teplotu vzduchu, rychlost vétru a faktor sucha (faktor
sucha reprezentuje vliv nedavného pritbéhu teploty vzduchu a thrnu sraZek na do-
stupnost hoflavého materialu). Obdobné je konstruovan i Finnish fire index (FFI).
Vétsina ostatnich modelli pouZzivanych ve svété vyuziva velmi podobné hodnoceni
pozarniho pocasi kombinujici teploty a vlhkosti vzduchu a rychlosti vétru. Pojem
»pozarni pocasi“ predstavuje vysoké riziko vzniku pozaru pfi interakci klicovych
meteorologickych prvki (jiz vySe zminéna teplota vzduchu, vlhkost vzduchu, rych-
lost vétru, Gthrn atmosférickych srazek) s obsahem vody v ptidé a rostlinach.



Je dtlezité ovéfit metody odhadu vyskytu pozarti s redlnym vyskytem pozard.
Napf. Jurecka et al. (2019) pracoval s pribéhem hodnot tfi indexti (FWI, FFDI
a FFI) pro odhad poZarniho pocasi. Trnka et al. (2020) provedl porovnani zminé-
nych tfi indexd (FWI, FFDI a FFI) s pfirodnimi poZary béhem obdobi 1991-2018.

Na zakladé informaci vychazejicich ze stanovenych modelt a indexd vznikaji
strategie a fizeni zasahu proti pozarim a rtizna dalsi opatieni, ktera ptisobi jako
prevence vzniku poZart — sledovani pocasi, letecké a druzicové sledovani kraji-
ny, vystrahy a upozoriiovani na nebezpeci rozdélavani ohiiti ¢i nasledné stanove-
ni priorit pro ovlivnéni §ifeni pozaru. Vystraha pfed moZnym vznikem poZzaru je
vydavana CHMU v ramci Systému integrované vystrazné sluzby (SIVS). Vystrazné
informace je vydavana v dobé vysokého a velmi vysokého nebezpeci pozard a in-
formace o vystraze jsou dostupné na strankach CHMU a jsou zasilany i na Mete-
oalarm.eu.

Na zkvalitnéni soucasného vystrazného systému pied pozary nyni spolupracuji
v ramci projektu Ministerstva vnitra CHMU, CzechGlobe a IFER (Ustav pro vy-
zkum lesnich ekosystémti). Tento projekt doplni vystrazné informace o ansam-
blovou pfedpovéd a o charakteristiku rizikovosti konkrétniho Gzemi z hlediska
typu a stavu porostu. Informace jsou dostupné na spole¢ném portalu CzechGlo-
be, IFER a CHMU (https://www.firerisk.cz/).




2. MATERIAL A METODIKA

Na vyhodnoceni vstupnich meteorologickych dat byl pouZit model CHMU (Moz-
ny, Bare§ 2013), ktery kombinuje hodnoceni poZarniho pocasi s modelovou vlh-
kosti povrchové vrstvy ptidy. Model vychazi z indexu FWI, ktery byl kalibrovan
a validovan pro tizemi Ceské republiky. Index nebezpe¢i pozaru (INP) je hodnocen
na stupnici od 1 do 5, ktera vyjadiuje nasledky pozaru, pokud by doslo ke vzniceni
vegetace (1 — velmi nizké; 2 — nizké; 3 - stfedni; 4 — vysoké; 5 — velmi vysoké).
Vstupnimi daty pro vypocet INP jsou maximalni teplota vzduchu, minimalni vlh-
kost vzduchu, maximalni rychlost vétru a hodnoceni sucha v krajiné. INP ukazuje
miru rizika, zavaznost dopadu a pravdépodobnost vyskytu pfirodnich poZard. Sa-
motny vipocet a stanoveni stupiidt poZarniho nebezpeci uvadi MozZny et al. (2020).

K mapovému zpracovani byly pouZity ¢asové fady ze 110 meteorologickych sta-
nic CHMU na tizemi Ceské republiky (obr. 1), které se nachazi v nadmotské vysce
od 158 m n. m. (Doksany) aZ 1 410m n. m. (Lu¢ni bouda). Vstupni meteorologicka
data byla exportovéana z databaze CHMU (CLIDATA), mapy byly vykresleny v prostfe-
di Clidata-GIS (ArcGIS 10) metodou Clidata DEM se zavislosti na nadmoiské vysce.

Vstupni hodnotou pro vykresleni map byly priméry INP stanovené za vegetacni
obdobi duben az zafi na zdkladé vstupnich dat v obdobi 1971-2018, vysledky
jsou uvedeny v kapitole 3.1. V kapitole 3.2 byly vyhodnoceny mési¢ni hodnoty
INP a v kapitolach 3.3 a 3.4 byly vyuZity vysledky dennich hodnot INP. V mapach
byla zvolena obdobna barevna $kala, ktera se pouZiva na portalu CHMU a Firerisk,
pro ziskani detailnéjsi informace byly jednotlivé hlavni tfidy rozdéleny na poloviny
v odpovidajicich barevnych odstinech.

Fenologicka data v kapitole 4 byla vyhodnocena za obdobi 1991-2012 na zakladé
visledkii fenologickych pozorovani z vybranych fenologickych stanic CHMU (obr. 2).
Fenologické stanice se nachazi v nadmotské vysce od 155 m n. m. (Doksany) do 725m
n. m. (Nedvézi) — celkem bylo do zpracovani vyuzito 59 stanic. Data byla exportovana
z fenologické databaze CHMU (FENODATA). Mapy byly vytvofeny ve stejném prosttedi
a stejnou metodou jako mapy INP. Fenologické mapy jsou zpracovany z pozorovanych
Udajt fenologickych stanic, na izemi mimo soucasny vyskyt prislusné plodiny vyjad-
fuje mapa pravdépodobné hodnoty. Statistiky uvedené v kapitole 4 byly vyhodnoceny

My

na zakladé tdajt z fenologické stanice Kroméfiz (210 m n. m.) za obdobi 1991-2012.

Data byla statisticky a graficky zpracovana v prostiedi Microsoft Excel, v grafickém
zpracovani byly zamérné zvoleny spojnicové grafy z divodu lepsi prehlednosti.

Obr. 1 Mapa me-
teorologickych
stanic GHMU
pouzitych pri
zpracovani pod-
kladt INP.
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3. VYSLEDKY A DISKUSE

Tésnou vazbu mezi poc¢tem pfirodnich poZart (podle vyjezdi hasi¢ll) a indexem ne-
bezpeci pozaru (INP) dokumentuje obr. 3. S ristem INP roste i pocet pozarti travniho
porostu a lest. Vzhledem k tomu, Ze pocet pozarti a INP vykazuji statisticky vyznam-
ny trend, byla pfed vlastni analjzou data zbavena trendové slozky. Byla vyuZita me-
toda linedrniho detrendingu, ktera provede linearni regresi s daty a odecte vloZenou
linearni pfimku od dat (Mozny et al. 2020a).

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny vysledky zpracovani Indexu nebezpeci pozaru
za 48 let, pro zvySeni pfehlednosti byly vysledky rozdéleny do nasledujicich ¢tyt
hlavnich podkapitol:

3.1 Indexy nebezpe¢i pozari v CR v obdobi 1971-2018;

3.2 Analyza kritického obdobi v letech 2016-2018;

400 Obr. 3 Zavislost
mezi prumérngym
INP a poétem
300 (<) s ” »r_ o
prirodnich pozaru
v Ceské republice
® 6] s
200 za obdobi
o 1971-2018.
) 8.~
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3.3 Vybrané dny roku s vyskytem INP nad 4;
3.4 Nebezpeci pozart v jednotlivych krajich.

3.1 Indexy nebezpeéi pozaru
v CR v obdobi 1971-2018

V obdobi 1971-2018 byl zaznamenan statisticky vyznamny rostouci trend pri-
mérnych INP za duben aZ zafi (+0,01 rok™), viz obr. 4. V roce 2018 byl primérny
INP o0 46,9 % vyssi nez dlouhodoby primér 1971-2000.

O vyskytu oblasti, které byly zasaZeny zvySenym nebezpecim pfirodnich poZza-
rdl, vypovidaji pfehledové mapy Ceské republiky s vyuZitim kategorii Indexu ne-
bezpeci pozara (INP), jedna se o primér ve vegetacnim obdobi duben az zafi.
Tyto pfehledové mapy zahrnuji obdobi poslednich téméf padesati let, konkrétné
od roku 1971 do roku 2018.

Obr. 4 Kolisani
prumérného INP
za duben az zari
3 v Ceské republice
za obdobi
1971-2018.

1
1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016
Rok



Nebezpeé&i ptirodnich pozar v Ceské republice v letech 1971-2018
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1980

Conkob Bihgovice

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)
dol 1-15 1,5-2 2-2,5 2,5-3

3-35 [ 35-5 [llnad &

Obr. 5 Primérna hodnota INP za vegetaéni obdobi (duben-z4Fi) v letech
1971-1980.

Pro lepsi orientaci se niZe nachazi shrnuti po jednotlivich desetiletich (1971-
1980; 1981-1990; 1991-2000; 2001-2010; 2011-2018), které vzdy dopliiuje
tabulka vypoct INP pro jednotlivé roky z hlediska procentualniho vyskytu pii-

slusné kategorie INP na Gzemi CR. Nejcast&jsi vyskyt byl vyhodnocen podle veli-
kosti plochy na mapé Ceské republiky v daném roce.

3.1.1 Obdobi 1971-1980

V desetileti 1971-1980 (obr. 5, tab. 1) byl nejcastéjsi vyskyt hodnoty INP v ka-
tegorii 1,5 aZ 2,5. Vyskyt INP v kategorii 3,5 a vice nebyl viibec zaznamenan
a v kategorii INP do 1,0 byl vyskyt minimalni. Nejvy3si INP v tomto desetileti
bylo v kategorii 3-3,5, a to v roce 1973 a 1976, s lokalnim vyskytem na jiz-
ni Moravé a stfednich Cechach. Ve v3ech deseti letech byla absolutné nejniz-
i hodnota INP (velmi nizké riziko) v jiznich Cechach v oblasti Sumavy a No-

vohradskych hor.

Béhem tohoto desetileti nebyly INP pfilis§ vysoké, v celkovém srovnani vSech kra-
jli pfevazoval vy$si INP v Jihomoravském a Stfedoceském kraji. V celkovém hod-
noceni z hlediska INP nejpozitivnéji, tj. jako nejméné rizikové, vychazely v tomto
desetileti roky 1977 a 1980, naopak absolutné nejhtife, tj. jako nejvice rizikovy,
vySel rok 1976.

3.1.2 Obdobi 1981-1990

~exs

V tomto desetileti (obr. 6) byl nejcastéjsi viskyt hodnot indexu nebezpeci poZaru
v kategorii 1,5 az 2,5. INP v kategorii 3-3,5 se vyskytoval pfedevsim v roce 1988
a 1989 na 10,6 %, respektive 6,6 % Gizemi, v roce 1988 se lokalné vyskytla i ka-
tegorie 3,5-4. Detailni pfehled procentualniho podilu Gizemi CR v jednotlivyich
kategorii INP v letech 1981-1990 je uveden v tabulce 2.

Prvni polovina sledovaného obdobi navazovala na pfedeslé obdobi 1971-1980,
méla podobny pribéh z hlediska vyskytu v jednotlivych krajich, avSak od roku
1986 doslo k velkému pielomu. Oblasti, kde index nebezpeci vyskytu poZari
nabyval nejvyssich hodnot, byl Moravskoslezsky kraj. V roce 1988 byl nejvice
zasazen téméf cely Moravskoslezsky kraj a ¢astecné i Olomoucky (do kategorie
3 aZ 3,5 spadlo vice ne% 10 % tizemi CR, coZ byly pravé uvedené kraje). A do ka-
tegorie 3,5 az 4 patfilo 0,7 % Gzemi CR a bylo to pravé na Ostravsku. Z hlediska
celkového hodnoceni INP v tomto obdobi byl nejméné rizikovy rok 1981, naopak



Tab. 1 Procentualni podil Gzemi CR v jednotlivgch kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozara (INP) za vegetaéni obdobi (duben-z&Fi) v letech 1971
az 1980.

Kategorie INP 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
dol 01 0,1 0,1 01 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0
1-1,5 7,0 219 4,4 7,7 10,6 2,1 9,2 9,2 8,5 12,8
1,5-2 69,3 67,7 521 63,6 69,7 45,9 74,9 711 711 73,6
2-25 21,6 9L 38,7 26,4 184 46,5 14,9 18,5 19,9 131
2,5-3 2,0 0,8 4,2 2,3 13 53 10 11 0,5 0,4
3-35 0,1 0,0 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
3,5-4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tab. 2 Procentualni podil Gzemi CR v jednotlivgch kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozari (INP) za vegetaéni obdobi (duben-zaFi)
wv letech 1981 az 1990.

Kategorie INP 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
do1l 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 01 0,1 0,1
1-1,5 9.4 57 2,7 4,5 2,6 120 441 7,5 8,4 2,1
15-2 78,6 69,6 59,0 70,0 57,8 52,4 33,7 51,3 50,8 37,2
2-25 11,7 23,5 32,9 24,0 36,7 19,9 9,7 23,3 24,2 38,9
2,5-3 0,2 11 50 1,3 2,9 130 114 6,4 100 19,2
3-35 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 2,6 10 10,6 6,6 2,6
3,5-4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0




Tab. 3 Procentualni podil Gzemi €R v jednotlivgch kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozari (INP) za vegetaéni obdobi (duben-zaFi) v letech
1991 az 2000.

Kategorie INP 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
dol 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
1-15 1,6 0,7 10 10 2,3 61 2,3 1,7 2.4 11
15-2 47,5 11,7 251 281 55,7 68,6 531 40,3 46,4 32,5
2-2,5 46,3 55,0 55,4 58,0 38,3 23,6 41,0 490 47,3 537
2,5-3 4,3 28,4 16,7 11,3 3,6 15 3,5 8,7 3,8 116
3-38,5 0,2 3,9 18 1,7 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 1,2
35-4,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1981
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Nebezpeé&i ptirodnich pozar v Ceské republice v letech 1971-2018

1988

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)

do1 1-15 15-2 2-2,5 [112,5-3 3-35 [l 35-4 [l nad &

Obr. 6 Prumérna hodnota INP za vegetaéni obdobi (duben-z4Fi) v letech 1981-1990.
Fig. 6. Average value of the Fire Risk Index in the growing season (April-September) in the period 1981-1990.
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nejvice rizikovy byl rok 1990. Opét byla po celé desetileti z hlediska indexu INP
nejpfiznivéjsi situace (velmi nizké riziko) v oblasti Sumavy a Novohradskych hor,
zejména v roce 1987.

3.1.3 Obdobi 1991-2000

V desetileti 1991-2000 (obr. 7) byl nejcastéjsi vyskyt u hodnoty INP v rozmezi
1,5-2 a v kategorii 2-2,5. V letech 1991, 1992, 1993, 1994, 1998 a 2000 byl
vyhlasen INP v kategorii 3-3,5 ale pouze na plochach v rozmezi 0,2 az 3,9 %
Gizemi, a to napf. na Znojemsku, Rakovnicku, v okoli Prahy, na Vysoc¢iné, v okoli
Brna, Moravského Krumlova a Olomouce. Vyskyt INP v kategorii 3,5 aZ 4 byl za-
znamenan v tomto desetileti pouze v roce 1992 (v okoli Znojma, Brna ale i napf.
na VysocCiné), nad 4 nebyl vyskyt zaznamenan. Rovnéz v kategorii do 1,0 byl
vyskyt minimalni (pouze na 0,1 %). Pfehled procentualniho podilu tizemi CR
v jednotlivych kategorii INP v letech 1991-2000 je uveden v tabulce 3.

Na rozdil od pfedeslého obdobi doSlo k poklesu INP v Moravskoslezském kra-
ji. Vyraznéji vice zasazenymi oblastmi se opét staly Jihomoravsky a Stfedocesky
kraj, a navic i Pardubicky, Olomoucky a Ustecky kraj. V celkovém hodnoceni nej-
l1épe vysel rok 1996 (jednalo se o vyrazné vlhky rok) a nejhiife roky 1992 a 1993
(zejména na jizni Moravé). V tomto desetileti se vyrazné zménila i situace v ob-
lasti Sumavy a Novohradskyich hor, velmi nizké riziko (INP < 1) zde bylo pouze
v letech 1996 a 1999, na rozdil od pfedchozich 20 let, kdy zde hodnota indexu
mens$i neZ 1 vychazela v kazdém roce.

3.1.4 Obdobi 2001-2010

V desetileti 2001-2010 (obr. 8) byla pfevazna cast izemi ovlivnéna zvySenym
nebezpec¢im poZar v roce 2003, 2006 a 2007. Nejcastéjsi byl viskyt (nejvétsi
plocha Gizemi) u hodnoty indexu v rozmezi 1,5-2 a dale v kategorii indexu v roz-
mezi 2-2,5 (napf. 60 % tGzemi v roce 2006). V kategorii INP v rozsahu od 2,5 do 3
se tyto hodnoty vyskytovaly az na 40,1 % {zemi v roce 2003. Kromé roku 2010
byl INP i v kategorii 3-3,5, nejvétsi zasazena plocha byla v roce 2003 (7,3 %
Gzemi). Navic v letech 2003 a 2007 byl INP i v kategorii 3,5 aZ 4 (na 0,8 % tizemi
v roce 2003 a na 0,4 % Gzemi v roce 2007). V kategorii INP do 1,0 byl vyskyt mi-
nimalni (pouze na 0,1 % Gizemi). Pfehled procentualniho podilu tizemi CR v jed-
notlivych kategorii INP v letech 2001-2010 je uveden v tabulce 4.

Index nebezpe&i vgskytu pozaru (INP)
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Nebezpeéi pfirodnich pozart v Ceské republice v letech 1971-2018
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Sbornik praci Ceského hydrometeorologického Ustavu
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Obr. 7 Primérna hodnota INP za vegetaénim obdobi (duben-zéFi) v letech 1991-2000.
Fig. 7. Average value of the Fire Risk Index in the growing season (April-September) in the period 1991-2000.
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Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)

do1l 1-15 1,5-2 2-2,5 2,5-3
Obr. 8 Prumérna hodnota INP za vegetaéni obdobi (duben-zéFi) v letech
2001-2010.

Z hlediska krajit byl v celém desetileti vzdy nejvice zasazen Jihomoravsky kraj
a Castecné i kraj Stfedocesky, avsak v letech 2003 a 2007 bylo zasaZeno vyssi hod-
notou INP celkem 7 krajti (Ustecky, Stredocesky, Jihocesky, Pardubicky, Jihomo-
ravsky a Olomoucky kraj, a téZ Kraj Vysocina). V roce 2006 bylo zasazeno 5 kraji
(Ustecky, Stfedocesky, Pardubicky, Jihomoravsky a Olomoucky kraj). V celkovém
hodnoceni vychazely nejlépe (nejméné rizikové) roky 2001 a 2010, nejhtife (nejvi-
ce rizikové) byly vyhodnoceny roky 2003 a 2007.

Oba tyto roky byly nadpriimérné teplé, priimérna ro¢ni teplota vzduchu na tizemi CR
byla v roce 2003 8,2 °C (odchylka od normalu 1981-2010 ¢inila +0,3 °C) a v roce
2007 byla priimérna ro¢ni teplota vzduchu na tizemi CR 9,1 °C (odchylka od nor-
malu 1981-2010 ¢inila +1,2 °C). Ve vegetacnim obdobi byla v roce 2003 primér-
na teplota vzduchu 15,5 °C (odchylka od normalu ¢inila +1,4 °C), v roce 2007 byla
pramérna teplota vzduchu ve vegetacnim obdobi 15,0 °C (odchylka od norméalu byla
+0,9 °C). Uhrn sraZek na tGzemi CR byl v roce 2003 podnormalni (504 mm za rok,
tj. 73 % normalu 1981-2010), v roce 2007 bylo sraZek vice, priimérny rocni dhrn
na tizemi CR ¢inil 741 mm, tj. 108 % normalu 1981-2010. Ve vegetacnim obdobi
v roce 2003 ¢inil thrn sraZzek 288 mm (tj. 69 % normalu 1981-2010), v roce 2007
byl Ghrn srazek ve vegetacnim obdobi 431 mm, tj. 101 % normalu. V obou letech
se na tizemi CR vyskytovaly ve zvyseném mnoZstvi tropické dny (maximalni teplota
vzduchu nad 30 °C), napf. na stanici Pohofelice u Brna bylo v roce 2003 v mésicich
Cerven az srpen zaznamenano 42 tropickych dni a v roce 2007 to bylo 26 dni.

V obou vySe uvedenych letech se vyskytovala ¢etna obdobi beze srazek a zvy-
Soval se vlahovy deficit. V oblasti Sumavy byl INP pod 1,0 pouze v roce 2008
a na vyrazné mensim Gzemi nez v pfedchozich letech.

3.1.5 Obdobi 2011-2018

V obdobi 2011-2018 (obr. 9) se vyskytoval index nebezpeci pozarti v kategoriich
od 1,5 do 3. V roce 2015 doslo k vyraznému nartistu v kategorii od 2,5 do 3, kon-
krétné v roce 2015 spadalo do této kategorie 35,3 % tUzemi, v roce 2016 to bylo
59,8% tizemi. V roce 2017 se jednalo o mimofadné velkou plochu — INP v kategorii
od 2,5 do 3 bylo vyhlaSeno na 75,8 % tizemi. V roce 2018 byl INP v kategorii 2,5-3
na 51,5 % Gzemi. Ve stejném roce 2018 byl INP v kategorii 3 aZ 3,5 na 45,8 % (izemi!
Vletech 2012, 2015 a 2018 byl dokonce INP v kategorii 3,5 aZ 4 (napf. na Brnénsku,
Znojemsku a Olomoucku). Souhrnné Gidaje jsou uvedeny v tabulce 5.

V obdobi 2011-2018 pfevladalo zvySené nebezpeci poZarh na vétsiné izemi Mo-
ravy, dale té7 ve Stfedoceském a Usteckém kraji. Od roku 2015 zacalo zvysené



Tab. &4 Procentuilni podil uzemi GR v jednotlivgch kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozara (INP) za vegetaéni obdobi (duben-zaFi)
v letech 2001 az 2010.

Kategorie INP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
dol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
1-1,5 3,9 1,9 0.4 1,2 1,9 0.4 0,5 2.4 1,8 56
1,5-2 64,0 41,4 7,3 32,1 50,3 134 111 41,3 32,4 67,7
2-25 29,2 48,1 44,1 55,6 44,0 60,0 521 50,8 55,8 25,9
2,5-3 2,7 8,2 40,1 10,7 3,5 234 31,7 51 9.6 0,9
3-3,5 0,2 0,4 7,3 0,5 0,2 2,6 4,2 0,3 0.4 0,0
3,5-4,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tab. 5 Procentualni podil Gzemi €R v jednotlivych kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozara (INP) za vegetaéni obdobi (duben-zaFi)
v letech 2011 az 20138.

Kategorie INP 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
dol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-15 1.6 10 30 4,1 0,3 0,0 0,0 0,0
1,5-2 41,3 21,7 53,5 65,0 8,0 0,3 0,1 0,0
2-25 49,8 52,0 40,1 28,9 51,6 39,5 16,0 2,6
2,5-3 6,5 22,9 3.2 2,0 35,3 59,8 75,8 51,5
3-3,5 0,8 2,2 0,2 0,0 4,3 0.4 8,1 45,8
3,5-4,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Sbornik praci Ceského hydrometeorologického ustavu
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Obr. 9 Prumérna hodnota INP za vegetaéni obdobi (duben-z4¥i) v letech 2011-2018.
Fig. 9. Average value of the Fire Risk Index in the growing season (April-September) in the period 2011-2018.
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nebezpe¢i pozarti ovliviiovat celé tizemi Ceské republiky. V celkovém hodnoceni
obdobi 2011-2018 vySel nejhife rok 2018, kdy byla vysokym nebezpecim vzni-
ku pozarti ohroZena téméf polovina tizemi CR. Naopak nejlépe vysly roky 2013
a 2014. V oblasti Sumavy jiZ nebyl v obdobi 2011-2018 zaznamenan vyskyt INP
pod 1,0 a nebyl zaznamenan ani v jiné oblasti CR.

Roky 2015 a 2018 patfily mezi velmi suché a teplé roky. Primérna roc¢ni teplota
vzduchu na tizemi CR v roce 2015 byla 9,4 °C (odchylka od normélu 1981-2010
¢inila +1,5 °C), ve vegeta¢nim obdobi to bylo 5,2 °C (odchylka od normélu 1981-
2010 c¢inila +1,1 °C). V roce 2018 byla primérna roc¢ni teplota vzduchu na tize-
mi CR 9,6 °C (odchylka od normalu 1981-2010 ¢inila +1,7 °C) a ve vegeta¢nim
obdobi byla priimérna teplota vzduchu 16,9 °C (odchylka od norméalu +2,8 °C).
Pramérny roc¢ni thrn srazek na Gzemi CR v roce 2015 ¢inil 532 mm (78 % norma-
lu 1981-2010), ve vegetacnim obdobi to bylo 272 mm (65,8 % normalu) a v roce
2018 byl primérny ro¢ni thrn srazek 522 mm (76 % normalu 1981-2010), ve ve-
getacnim obdobi ¢inil thrn srdZek 303 mm (73,7 % normalu).

V obou letech se na tizemi CR opétovné (stejné jako v letech 2003 a 2007) vysky-
tovaly ve vét§Sim mnoZstvi tropické dny. Opét na pfikladu stanice Pohofelice u Brna
(stejnou stanici jsme pouzili i v roce 2003 a 2007) bylo v roce 2015 v mésicich Cer-
ven aZ srpen zaznamenano 40 tropickych dni a v roce 2018 to bylo 44 dni.

V roce 2015 a 2018 postihly tizemi CR vyznamné epizody sucha, prohlubujici se
srazkovy deficit se projevil v negativni vlahové bilanci a nasledné vznikem pad-
niho sucha. Na ¢asti tizemi byla zasoba vyuzitelné vody v ptidé mensi neZ 10 %.
Dopady sucha mély negativni vliv na vegetaci, doslo k posunu fenologickych fazi
napf. k pfed¢asnému Zloutnuti a opadu listi, biomasa obsahovala méné vody a s té-
mito skutecnostmi bylo spojeno i zvi$ené nebezpeci vzniku pozart, coz potvrzuji
vysledky uvedené v mapach roku 2015 a 2018.

3.2 Analyza kritického
obdobi v letech 2016-2018

o v

V roce 2016 byla nejvétsi ¢ast ohroZeného tizemi, z hlediska nebezpeci vyskytu po-
zar, v kategorii 2 aZ 3, a to v mésicich duben az zafi. V dubnu aZ ¢ervnu 2016 patfilo
vice nez 41 % tzemi do kategorie INP 2-2,5 a vice neZ 50 % tzemi spadlo do katego-
rie 2,5-3. V Cervenci a zafi 2016 bylo v kategorii INP 2,5-3 ohroZeno vice nez 60 %

Gzemi, a v srpnu se jednalo 0 69 % (izemi v kategorii 2-2,5. V zafi 2016 patfilo 0,2 %
Gzemi i do kategorie INP 3,5-4, a v kategorii 3,0-3,5 se jednalo o 14,7 % Gzemi.

V roce 2017 byl z hlediska INP nejhorsi mésic Cerven, detailni rozbor je uveden
v kapitole 3.3.2.

V roce 2018 byl z hlediska nebezpeci vyskytu pozart nejhorsim mésicem srpen.
V tomto mésici spada vice nez 99 % tzemi do kategorii 2,5 az 4, z toho 65,9 %
bylo v kategorii 3 aZ 3,5.

V nasledujicich podkapitolach jsou sefazeny mapy po jednotlivych mésicich v le-

tech 2016 az 2018 (obr. 10, 11, 12, 13, 14 a 15), v tabulkach 6 az 11 je uvedeno
procentualni vyjadieni INP v jednotlivych mésicich a letech.

3.2.1 Mésicni mapy a tabulky
2016-2018, duben

Duben 2016

Index nebezpeéi vgskytu pozéru (INP)
25-3 [l35-4
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Duben 2017

Duben 2018

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP) a 28 &0 100 Km
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Obr. 10 Primérna hodnota INP v dubnu 2016, 2017, 2018.

Fig. 10. Average value of the Fire Risk Index in April 2016, 2017, and 2018.

Sbornik praci Ceského hydrometeorologického Ustavu

Kategorie Duben Duben Duben
INP 2016 2017 2018
do1l 0,0 0,0 0,0
1-1,5 0,0 0,0 0,0
1,5-2 0,3 38 0,0
2-2,5 48,9 71,2 0,2
2,5-3 50,7 24,4 28,1
3-35 0,1 0,6 70,3
3,5-4,0 0,0 0,0 14
nad 4 0,0 0,0 0,0

Kategorie Kvéten Kvéten Kvéten
INP 2016 2017 2018
dol 0,0 0,0 0,0
1-15 0,0 0,0 0,0
1,5-2 1,7 0,0 0,0
2-25 41,5 53 8,0
2,5-3 56,5 86,1 60,0
3-35 0,3 8,6 31,9
3,5-4,0 0,0 0,0 0,1
nad 4 0,0 0,0 0,0

Tab. 6 Procentualni
podil Gzemi CR
vjednotlivgch
kategoriich
prumérného Indexu
nebezpeéi pozara (INP)
za duben 2016, 2017
a 2018.

Table 6. Percentage
share of the Czech
Republic territory in
particular categories
of the average value of
the Fire Risk Index in
April 2016, 2017, and
201s8.

3.2.2 Mésicni mapy a tabulky 2016-2018, kvéten

Tab. 7 Procentualni
podil izemi CR

v jednotlivych
kategoriich
pramérného Indexu
nebezpeéi pozara (INP)
za kvéten 2016, 2017
a 2018.

Table 7. Percentage
share of the Czech
Republic territory in
particular categories
of the average value of
the Fire Risk Index in
May 2016, 2017, and
201s8.
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Kvéten 2016

Kvéten 2017
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Obr. 11 Primérna hodnota INP v kvétnu 2016, 2017, 2018.
Fig. 11. Average value of the Fire Risk Index in May 2016, 2017, and 2018.
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Kvéten 2018

Nebezpeé&i ptirodnich pozar v Ceské republice v letech 1971-2018

o 25 50 100 Km

3.2.3 Mésicni mapy a tabulky 2016-2018, cerven

Kategorie Gerven Gerven Gerven
INP 2016 2017 2018
dol 0,0 0,0 0,0
1-1,5 0,0 0,0 0,0
15-2 0,6 0,0 0,4
2-2,5 47,7 0,9 17,3
2,5-3 51,0 2772 63,1
3-3,5 0,6 64,4 18,9
3,5-4,0 0,0 7.4 0,2
nad 4 0,0 0,1 0,0

Tab. 8 Procentualni
podil izemi CR

v jednotlivych
kategoriich
pramérného Indexu
nebezpeéi pozara (INP)
za éerven 2016, 2017
a 2018.

Table 8. Percentage
share of the Czech
Republic territory in
particular categories
of the average value of
the Fire Risk Index in
June 2016, 2017, and
2018.



Cerven 2016

Cerven 2017

Index nebezpeéi vgskytu pozaru (INP)

| do1 15-2 [ 25-3 [l35-4
1-1,5 2-25 | 3-35 [lnads

Obr. 12 Primérna hodnota INP v éervnu 2016, 2017, 2018.
Fig. 12. Average value of the Fire Risk Index in June 2016, 2017, and

2018.

Cerven 2018

Sbornik praci Ceského hydrometeorologického Ustavu

3.2.4 Mésicni mapy a tabulky 2016-2018, cervenec

Cervenec

Cervenec

Cervenec

Kategorie

INP 2016 2017 2018
dol 0,0 0,0 0,0
1-1,5 0,0 0,0 0,0
15-2 0,6 0,0 0,0
2-2,5 34,0 0,9 3.4
2,5-3 61,2 27,2 210
3-35 4,2 64,4 67,0
3,5-4,0 0,0 7.4 8,5
nad 4 0,0 01 0,0

Tab. 9 Procentualni
podil Gzemi CR
vjednotlivgch
kategoriich
prumérného Indexu
nebezpeéi pozara (INP)
za éervenec 2016,
2017 a 2018.

Table 9. Percentage
share of the Czech
Republic territory in
particular categories
of the average value of
the Fire Risk Index in
July 2016, 2017, and
201s8.
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Cervenec 2018

3.2.5 Mésicni mapy a tabulky 2016-2018, srpen

Kategorie Srpen Srpen Srpen Tab. 19 Pros:gntuélnl'
INP 2016 2017 2018 podil 4zemi CR
v jednotlivgch
do1 0,0 0,0 00 kategoriich
pramérného Indexu
1-1,5 v: wi o
' 00 00 00 nebezpedéi pozaru (INP)
1,5-2 2,8 0,7 0,0 za srpen 2016, 2017
a 2018.
2-25 69,0 198 09 Table 10. Percentage
25-3 28,0 584 196 share of the C?zech.
! o o Republic territory in
ndex nebezpeéi vgskytu pozéru (INP) ticular categories
3-3,5 0,3 20,9 65,9 par
oy 5-2 Ell2s-3 Ellas-s of the average value
1-18 2-25 [lls-35 Ellneds 3,5-4,0 00 01 136 of the Fire Risk Index
Obr. 13 Primérna hodnota INP v éervenci 2016, 2017, 2018. nad 4 00 00 00 in August 2016, 2017,
Fig. 13. Average value of the Fire Risk Index in July 2016, 2017, and 2018. : ' : and 2018.
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Srpen 2016

Srpen 2017

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)
do1 15-2 [ 25-3 [l35-4
3-3,55 -nadh
Obr. 14 Pramérna hodnota INP v srpnu 2016, 2017, 2018.

Fig. 14. Average value of the Fire Risk Index in August 2016, 2017, and
2018.

1-15 2-25

Srpen 2018

Sbornik praci Ceského hydrometeorologického ustavu

-] PR 100 Em

3.2.6 Mésicni mapy a tabulky 2016-2018, zari

::f:egwie Z4Fi 2016 | Z&Fi2017 | Z4&F 2018
do1 00 00 00
1-15 00 00 01
15-2 12 7.8 0k
2-25 18,8 74,9 16,6
25-3 65,1 17,3 74,5
3-35 14,7 00 8,3
35-40 02 00 01
nad 4 00 00 00

Tab. 11 Procentualni
podil tzemi ER

v jednotlivych
kategoriich
pramérného Indexu
nebezped&i pozara (INP)
za zari 2016, 2017

a 2018.

Table 11. Percentage
share of the Czech
Republic territory in
particular categories
of the average value
of the Fire Risk Index
in September 2016,
2017, and 2018.
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Zari 2017

Index nebezpedéi vgskytu pozaru (INP)

do1 15-2 [11125-3 [35-4

1-15 2-25 3-35 [[lllnads

Obr. 15 Pramérna hodnota INP v z&fi 2016, 2017, 2018.
Fig. 15. Average value of the Fire Risk Index in September 2016, 2017,
and 2018.
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Zari 2018

o -] %0 100 Kem

3.3 Vybrané dny roku
s vyskytem INP nad 4

V této podkapitole byly vyhodnoceny vybrané dny s vyskytem INP nad 4, které se
vyskytly ve vybranych dnech kvétna 2017 (obr. 16), Cervna 2017 (obr. 17), dub-
na 2018 (obr. 18) a zafi 2016 a 2018 (obr. 19). Informace o jednotlivych krajich
jsou uvedeny v tabulkach 12-16.

Absolutné nejhorsi situace na celém tizemi CR byla 22. ervna 2017, kdy téméf
ve vSech krajich byla hodnota INP vice neZ 4 (tab. 14). V tento den ovliviiovala pocasi
na tizemi CR brazda postupuijici pfes stfedni Evropu (Bp). Maximalni teplota vzdu-
chu na mnoha stanicich dosahovala hodnot vysSich nez 35 °C a maximalni rychlost
vétru byla na mnoha lokalitach vétsi nezZ 20 m-s!. Nepfizniva situace v cervnu 2017
zacala jiz 9. ¢ervna, kdy bylo nejvice ohrozeno tizemi Jihoceského a Jihomoravského
kraje. Obdobna situace se opakovala i 23. Cervna a navic se ohroZené tizemi z hle-
diska nebezpeci viskytu pozarti plo$né rozsifilo. Dalsi zajimava situace nastala 11.
a 20. ¢ervna, kdy bylo daleko vice ohroZeno vyskytem pozari tizemi Cech neZ Mora-
vy. V obou dnech byla na tizemi CR anticyklona (tlakova vy3e), v pfipadé 11. éervna
se jednalo o zapadni anticyklonalni situaci letniho typu (Wal) a 20. ¢ervna se jedna-
lo o putujici anticyklonu (Ap3). 12. ¢ervna bylo nejvice ohroZeno tizemi severoza-



padnich a ¢asti stfednich Cech a jizni Morava, synopticka situace toho dne byla Bp
(brazda postupujici pies stfedni Evropu).

3.3.1 Kveéten 2017

Nejvyssi primérné hodnoty (INP 4 a vice) ve vybranych dnech kvétna 2017 se vy-
skytly v Pardubickém, JihoCeském, Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. V Ji-
homoravském a Jihoceském kraji byla plosné situace nejhorsi 19. a 30. kvétna, v Mo-
ravskoslezském kraji 29. a 30. kvétna a v Pardubickém kraji 18. kvétna. Primérné
hodnoty INP po jednotlivych krajich jsou uvedeny v tabulce 13. Ve vybranych dnech
byly na tizemi CR nasledujici synoptické situace: 18. a 19. kvétna byla synopticka si-
tuace Sa (jizni anticyklonalni situace) a 29. a 30. kvétna se jednalo o synoptickou si-

Kraj / den 18.5. | 19.5. | 29.5. | 30.5. L.
Tab. 12 Primérna
Stfedogesky 3,7 3,1 3,6 3,6 hodnota INP
po jednotlivych
Hlavni mésto Praha 3,7 2,6 3,7 3.4 krajl'ch éR
Jihogesky 29 | 39 | 31 | 38 ve vybrangych dnech
kvétna 2017.
Ustecky 37 2,6 35 38 Table 12. Average Fire
. - Risk Index value in
Liberecky 36 28 34 31 particular regions of
Zlinsky 36 39 37 38 the CR in May 2017.
Vysocina 3,8 3,7 34 3,9
Plzensky 3,4 2,6 3,3 3,8
Pardubicky 4,0 3,7 3,5 3,6
Olomoucky 3,6 3,7 3,8 3,9
Moravskoslezsky 3,5 3,5 3,9 4,0
Kralovehradecky 3,6 34 34 3,5
Karlovarsky 3,5 2,1 3.4 3,7
Jihomoravsky 3,9 4,0 3,2 4,0

Sbornik praci Ceského hydrometeorologického Ustavu

18. kvéten 2017

19. kvéten 2017

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)

do1 15-2 [ 25-3 [ls5-4

1-15 2-25 3-35 [lnads
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29. kvéten 2017

30. kvéten 2017

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)

do1l 15-2 [ 25-3 [ls5-4

1-15 2-25 3-35 [lnada

Obr. 16 Vybrané dny kvétna 2017 s INP nad 4.
Fig. 16. Selected days of May 2017 with the Fire Risk Index above 4.
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tuaci Bp (brazda postupujici pres stfedni Evropu). Maximalni rychlosti vétru v téchto
dnech dosahovaly 15 m-s!, v nékterych lokalitach i pfes 20 m-s™. Maximalni teplota
vzduchu byla pfes 30 °C.

3.3.2 Cerven 2017

V Cervnu 2017, zejména ve dnech 22. a 23. 6., byly nejvyssi primérné hodno-
ty INP nad 4 ve Stiedoceském, Jihoceském, Pardubickém a Jihomoravském Kkraji
a v Kraji Vysocina.

Dne 9. 6. byla nejvy$si hodnota INP v &asti jiznich a zapadnich Cech, na Zno-
jemsku a v okoli Brna. 11. ¢ervna byl nejvice ovlivnén Ustecky kraj, zejména

Tab. 13 Primérna hodnota INP po jednotlivgch krajich €R ve vybrangch
dnech €ervna 2017.

Table 13. Average value of Fire Risk Index in particular regions of the CR
in June 2017.

Kraj / den 9.6. | 11.6. | 12.6. | 20.6. | 22.6. | 23.6. | 24.6. | 28.6.
Stredocesky 3,3 3,5 37 4,1 4.3 3,3 3,6 31
Hlavni mésto Praha 3,5 3,6 3,8 44 4,6 34 38 2,8
Jihocesky 3,9 2,8 3,6 38 4,1 4,2 4,0 3,3
Ustecky 3.2 39 4,1 4,1 38 3,2 30 2,9
Liberecky 2,7 2,8 3,5 32 37 2.4 2,3 2,7
Zlinsky 31 2,9 3,5 3,6 3,7 3,6 30 38
Vysodina 3,7 32 3,7 3,8 4,3 3,6 4,1 38
Plzerisky 3,7 3,7 3,7 4,0 3,6 3,7 3,8 3.3
Pardubicky 3,2 2,9 3,6 3,5 4.2 31 3.2 3,7
Olomoucky 31 31 3,5 3,6 3,9 3,5 32 37
Moravskoslezsky 2,9 3,2 3,6 3,6 3,9 3,1 2.8 3,6
Kralovehradecky 3,0 2,6 3,0 3.4 3,9 3,0 3,0 3,1
Karlovarsky 31 33 3,6 3,9 34 2,9 30 2,9
Jihomoravsky 3,7 30 39 3,7 4k 4k 4,3 41




Sbornik praci Ceského hydrometeorologického Ustavu

12. ¢erven 2017

9. ¢erven 2017

11. ¢erven 2017 20. ¢erven 2017

Index nebezpe&i vyskytu pozaru (INP)

do1 1-15 15-2 2-25[[1125-3 3-3,5 [ 35-4 [l nad &
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24. ¢erven 2017

23. ¢erven 2017

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)

1-15 15-2 2-25[1125-3 3-3,5 [ 3,5-4 [ nad &

dol

Obr. 17 Vybrané dny éervna 2017 s INP nad 4.
Fig. 17. Selected days of June 2017 with the Fire Risk Index above 4.
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Podkrusnohorska panev, a dale Plzensko. Dne 12. Cervna byl nejvice zasazen
Ustecky kraj véetné ¢asti Krusnych hor, dale Liberecko, Ostravsko, Znojemsko
a okoli Olomouce a Brna. Ve tieti dekadé cervna se situace z hlediska INP zhorSo-
vala, nejméné piizniva byla 22. 6., kdy témé&f na celém tizemi CR dosahoval INP
nejvyssich hodnot kromé horskych poloh, kde byly hodnoty INP nizZsi. Ve dnech
23. a 24. 6. jiz byla situace o néco lepsi, nejvyssi hodnoty INP byly v jiznich Ce-
chach a na jizni Moravé. A dne 28. 6. byla nejvice postizena jiZ jen jizni Morava
a Castecné Ostravsko. Detailnéj$i popis synoptickych situaci a pribéhu pocasi
ve vybranych dnech je uveden v tvodu této kapitoly.

Tab. 14 Primérna hodnota INP po jednotlivych krajich vER

ve vybranych dnech dubna 2018.

Table 14. Average Fire Risk Index value in particular regions of the CR
in selected days of April 2018.

Kraj / den 1.4. 8. 4. 9. 4. 12. 4. 25. 4.
Stredocesky 2,5 2,4 3,3 3,5 30
Hlavni mésto Praha 2,5 2.4 3,2 3,6 2,9
Jihocesky 3,5 2,6 3,3 3,9 3,9
Ustecky 2.4 2,3 31 3,2 2,7
Liberecky 2,0 1,9 3,3 3,3 2,8
Zlinsky 2,7 3,9 3,8 3,9 3,8
Vysocina 3,0 3,2 3,6 3,9 3,7
Plzerisky 2,2 2,6 32 31 2,3
Pardubicky 2,9 3,6 3,6 4,0 3,9
Olomoucky 2,5 4,0 3,6 3,8 3,9
Moravskoslezsky 2,5 3,6 3,3 3,9 34
Kralovehradecky 2,9 3,1 3,4 4.0 3,8
Karlovarsky 1,8 2,6 3,3 2,7 2,5
Jihomoravsky 3,7 41 4.1 42 4,2

1. duben 2018

8. duben 2018

Sbornik praci Ceského hydrometeorologického Ustavu

Index nebezpeéi vgskytu pozaru (INP)

do1l 15-2 [ 25-3 [35-4

1-15 2-25

3-3,5 [[lnad 4
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9. duben 2018

12. duben 2018

Index nebezpedéi vgskytu pozaru (INP)

do1 15-2 [ 25-3 [ls5-4

1-15 2-25 3-35 [llnad s

Obr. 18 Vybrané dny dubna 2018 s INP nad 4.
Fig. 18. Selected days of April 2018 with the Fire Risk Index above 4.
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25. duben 2018

Kraj / den 1.9. 4.9. | 12.9. | 13.9.
Stredocesky 31 2,7 3,8 3,7
Hlavni mésto Praha 3,1 2.4 3,8 3,8
Jihocesky 2,7 34 30 2,9
Ustecky 3,2 2,1 4,1 4,0
Liberecky 3,3 2,7 3,5 3,7
Zlinsky 31 33 2,9 2,7
Vysocina 3,6 33 34 3.3
Plzerisky 2,5 17 3,7 37
Pardubicky 3,5 3,7 3,3 3,5
Olomoucky 3,6 34 3,7 34
Moravskoslezsky 3,7 3,3 3,9 34
Kralovehradecky 3,3 3,5 3,3 3,5
Karlovarsky 2,9 1,3 3,7 3,8
Jihomoravsky 2,7 3,5 2,9 2,7

Tab. 15 Primérna

hodnota INP

po jednotlivgch
krajich GR

ve vybranygch dnech
z4Fi 2016.

Table 15. Average
value of Fire Risk
Index in particular
regions of the CR
in selected days of
September 2016.



3.3.3 Duben 2018

V dubnu 2018 byly nejvyssi primérné hodnoty zejména v Jihomoravském kra-
ji, dale v Pardubickém, Kralovéhradeckém a Moravskoslezském kraji konkrétné
12. dubna. Synopticka situace v tento den byla SEc (jihovychodni cyklonalni si-
tuace). V ostatnich vybranych dnech dubna se jednalo o nésledujici synoptické
situace: 1. 4. — NEc (severovychodni cyklonalni situace), 8. 4. — Cv (vySkova cyk-
16na), 9. 4. — Sa (jizni anticyklonalni situace) a 25. 4. — Wc (zapadni cyklonal-
ni situace). V dubnu panovaly na tizemi CR nezvykle vysoké teploty vzduchu.
Maximalni teploty vzduchu se napft. 25. dubna 2018 na izemi Jihomoravského,
Olomouckého a Zlinského kraje pohybovaly v rozmezi 20,2 °C (stanice Nedvézi)
az 27,3 °C (stanice HoleSov). Maximalni rychlost vétru toho dne dosahovala vice
nez 15 m-s™.

3.3.4 Zari 2016 a 2018

v

V z&fi 2016 a 2018 byly nejvy3si priimérné hodnoty INP zejména v Usteckém
kraji, konkrétné 12. 9. 2016, 13. 9. 2016 a 16. 9. 2016. V Jihomoravském Kkraji
byla nejhorsi situace 18. 9. 2018. Synoptické situace v uvedenych dnech byly
nasledujici: 12. 9. 2016 pocasi na tizemi CR ovliviiovala anticykléna nad stfedni

1. zafi 2016

4. zari 2016

12. z4fi 2016

Sbornik praci Ceského hydrometeorologického Ustavu

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)

dol

1-15

15-2 [ 25-3 [l35-4

2-25

3-3,5 [lnad s
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13. zari 2016 18. zafi 2018

21. zafi 2018
16. zafi 2016

Index nebezpeéi vyskytu pozaru (INP)

[ do1 1-15 1,5-2 2-25[10025-3 | 3-35 [ll3,5-4 [l nad &

Obr. 19 Vybrané dny zaFi 2016 a 2018 s INP nad 4.
Fig. 19. Selected days of September 2016 and 2018 with the Fire Risk Index above 4.
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Evropou (A), 13. 9. 2016 se jednalo o vychodni anticyklonu (Ea), 16. 9. 2016
Vfz (vchod frontalni zény) a 18. 9. 2018 panovala jihovychodni anticyklonalni
situace (SWa). Maximalni teplota vzduchu pfesahovala ve dnech 12. a 13. zaii
2016 30 °C, 18. a 21. zafi 2018 pfesahovala 25 °C.

Tab. 16 Primérna hodnota INP po jednotlivgch krajich CR ve vybrangch
dnech zafi 2018.

Kraj / den 16.9. 18.9. 21.9.
Stredocesky 3,7 2.4 3,0
Hlavni mésto Praha 3,8 2,0 3,1
Jihocesky 2,9 2,2 3,7
Ustecky 4,0 2,5 2,7
Liberecky 3,7 2.4 2,8
Zlinsky 2,7 3,2 31
Vysocina 3,3 2,7 3,1
Plzensky 3,7 2,1 2,8
Pardubicky 3,5 3,2 3,2
Olomoucky 3.4 3,2 2.8
Moravskoslezsky 3,4 2,9 3,0
Kralovehradecky 3,5 30 35
Karlovarsky 3,8 2.4 2,5
Jihomoravsky 2,7 3,8 3,3

3.4 Nebezpeci pozaru
v jednotlivych krajich

V nasledujici ¢asti je uvedena pramérna hodnota indexu nebezpeci poZar pro
jednotlivé kraje. Hodnoty byly vypocteny v prostfedi GIS pomoci néstroje statis-
tika na vrstvu (vrstva = Gzemi kraje) po jednotlivych letech v obdobi 1971-2018.
Na zakladé vsech vypoctenych dat byla zjiSténa primérna hodnota indexu nebez-
peci pozaru v daném obdobi pro pfislusny kraj. Vysledky jsou uvedeny v tabul-
ce 17, grafické zobrazeni primérné hodnoty indexu pfedstavuje obr. 20. Nejvyssi
primérna hodnota INP vychazi pro Jihomoravsky kraj, naopak nejnizsi priimérna
hodnota INP byla zjiSténa v Jiho¢eském a Plzeniském kraji.

Kraj / hodnota Pramér ;I::.::kpr;;:‘hég‘: hodnoty
Stfedogesky 2,1 (1971-20138).
Hlavni mésto Praha 2.4

Jihocesky 1,8

Ustecky 21

Liberecky 1,9

Zlinsky 2,0

Vysocina 2,2

Plzensky 1,8

Pardubicky 2,2

Olomoucky 2,2

Moravskoslezsky 2,1

Kralovehradecky 1,9

Karlovarsky 1,9

Jihomoravsky 2.4




Graf pramérnych hodnot INP v jednotlivych letech byl proloZen linearni regresni

pfimkou vcetné rovnice linedrni regrese a koeficientu determinace, vysledky jsou 00,701.

uvedeny v tabulce 18.

Ve zpracovani celého obdobi 1971-2018 (48 let) je vidét posun do vyssich ka-
tegorii INP (vSechny rovnice linearni regrese maji kladné znaménko), napf. v Ji-

Tab. 18 Rovnice linearni regrese pro INP za obdobi 1971-2018 po jednotlivgch krajich CR.

hoceském kraji dosSlo k nardstu hodnoty indexu o 0,754 a Pardubickém kraji

Nejvétsi zména z hlediska nartistu INP za zpracovavané obdobi je na Gizemi Jiho-

~ 2

SS1

Ceského, Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, Kraje Vysocina, Sttedoceského
a Usteckého kraje. Cim vy:

hodnota indexu, tim vétsi je riziko vzniku poZart.

Zména hodnoty INP za obdobi

Kraj Rovnice 1971-2018 (48 let)
Stfedocesky kraj y=0,0138x - 25,328 R2=0,4251 0,662
Hlavni mésto Praha y=0,013x- 23,6 R2=0,3168 0,624
Jihocesky kraj y=0,0157x - 29,465 R2=0,5223 0,754
Ustecky kraj y=0,013x- 2384 R2 =0,4074 0,624
Liberecky kraj y=00101x-18,2 R?2=0,3218 0,484
Zlinsky kraj y=0,0107x-19,413 R? =0,2552 0,514
Vysocina y=0014x - 25,725 R?z=0,4651 0,672
Plzensky y=0,0107x- 19,575 R2=0,3162 0,514
Pardubicky y=00146x - 26,947 R?2=0,4935 0,701
Olomoucky y=0,0109x - 19,58 R2=0,2023 0,523
Moravskoslezsky y=0,0102x-18,211 R2=0,1093 0,489
Kralovéhradecky y=00144x - 26,727 R2 =0,4644 0,691
Karlovarsky y=0,0057x - 9,4073 R2=0,1319 0,274
Jihomoravsky y=0,011x- 19,542 R? =0,3023 0,528
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Naopak nejnizsi nartst indexu byl zjistén v Karlovarském kraji. Nejvyssi koeficient ré lokality na Vyso¢iné a v severozapadnich Cechach, zde zejména v Podkrusno-
determinace vychazi v Jihoceském kraji (0,5223). horské panvi. V ramci jednotlivych lokalit se jedna pfedevsim o nejniZe polozené

oblasti zejména v okoli nékterych mést (napf. Prahy, Brna, Ostravy, Olomouce,
Z hlediska vy3siho rizika viskytu pozart jsou v Ceské republice nejvice ohroZeny Znojma, Pardubic, Usti nad Labem, Rakovnika).

lokality na tizemi Jihomoravského, Stfedoceského a Usteckého kraje, dale nékte-
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Obr. 20 Diagram primérngch hodnot INP za vegetaéni obdobi (duben-zaFi) po jednotlivgch krajich CR.
Fig. 20. Chart of average Fire Risk Index in the growing season (April-September) values according to particular regions of the CR.
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4. NACHYLNOST VEGETACE KE VZNIKU POZARU

VE VOLNE KRAJINE CR

Pozary v piirodnim prostfedi zahrnuji primarné poZary lesnich porostti, kiovin
a suché travy, coZ v odborné terminologii odpovida terminu wildfires/bushfires. Za-
hrnuje vSechny nekontrolované, volné se $ifici pozary ve vySe popsaném prostie-
di. V Ceské republice jsou piirodnimi poZary ohroZeny lesni spolegenstva, trvalé
travni porosty a porosty polnich kultur zejména v obdobi sklizné. Vzhledem k cha-
rakteru krajiny a vy3si hustoté obydleni nedosahuiji lesni pozary v Ceské republice
nastésti tak katastrofickjch rozméri a nasledkd ve srovnani se su$simi oblastmi
Evropy (napf. staty v oblasti Stfedomofi ¢i Portugalsko) nebo lesnatéjSimi oblastmi
Evropy (napf. Finsko). I pfesto, Ze se zvySuje prevence a kvalita technické zakladny
Hasi¢ského zachranného sboru (HZS), tak se pocet pozart v Ceské republice v po-

slednich deseti letech (2009-2018) zvySuje (Trnka et al. 2020).

Lesni prostfedi bohaté na organickou hmotu je ¢astym ohniskem pozard. Nejcastéj-
§i pricinou je lidsky faktor (koufeni, zakladani ohnd v pfirodé, vypalovani porostd,
vandalismus). Napf. v obdobi 2000-2006 byla tato pfi¢ina na tizemi Ceské republiky
detekovana v 67 % pfipadd, 29,1 % pozarovych udalosti zlistalo neobjasnéno, blesky
zapriCinily 1,1% lesnich pozart (Francl 2007). Zatimco frekvence poZart je odrazem
lidskych faktord, zejména hustotou obyvatelstva, na vyskyt pozarQ v krajiné stfedni
Evropy maji vliv pfedevsim environmentalni faktory. Za klicové pfirodni podminky
podporujici vyskyt lesnich pozard v krajiné stfedni Evropy je oznacovano vyssi zastou-
peni borovice, smrku a bfizy v nizSich nadmoiskych vySkach, ¢lenitost reliéfu a vyskyt
propustnych ptid. Pfikladem velmi rizikové oblasti jsou piskovcova skalni mésta (Ada-
mek 2016).

K rizikovosti lokalit pfispiva také stafi a stav porostii. Na stav lesnich porostii sil-
né negativné piisobi srazkové chudé roky (samy o sobé zvysujici riziko pozard).
Nedostatek vlahy vadi zejména smrku ztepilému, sniZuje se jim jeho obranyschop-
nost pfed Skodlivimi organismy, zejména kiirovcem. ZhorSeni stavu jehli¢natych
porostil v niz§ich polohach je proto v poslednich letech znacné (Pospisil 2018).
Pro eliminaci poZard na rizikovych mistech je nutna zejména prevence: osvéta, re-
flektovani aktualniho pocasi, zodpovédny pfistup k praci v lese, budovani vodnich

4L,

zdrojt vyuZitelnych k hasSeni, udrZovani sjizdnosti cest pro hasi¢skou techniku
a pozarni plany (Bercak a kol. 2018).

Také pfirodni pozary v nelesnim prostfedi maji v naSich podminkach velky vy-
znam. Zejména v extrémné suchych a horkych letech se vyskytuje znacné mnozstvi
travnich poZzard. Rizikem pro suché travni porosty je pfedevsim vypalovani travy,
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Obr. 21 Ukazka porostu rok po pozaru.
Fig. 21. Illustration of vegetation a year after the wildfire.



ale také spalovani shrabanych porostt a odpadd. Vypalovani travnich porostt je
pro vysokou rizikovost zakazano zakonem, spalovani travy shrabané na hromadu
je mozné pouze kontrolované a za dodrzovani bezpecnostnich opatfeni a sledova-
ni vlivil pocasi, nebot silny vitr je schopen oheii rychle rozdmychat a $ifit.

Dalsi snadno hoflavy material v nasi republice pfedstavuji polni plodiny (zejmé-
na obiloviny ¢i fepka ozima), a to v obdobi pfed sklizni, ale i po sklizni. Probi-
ha-li sklizei obilovin v extrémnich meteorologickych podminkach (vysoka teplota
vzduchu, dlouhodoby nedostatek srazek, a s tim souvisejici nizka vlhkost ptady
a nizky obsah vody ve vegetaci) je zde velké nebezpeci vzniku poZaru. Po sklizni
hrozi v pfipadé extrémnich meteorologickych podminek vysoké nebezpeci vzniku
pozaru na polich, a to zejména kvili tzv. poskliziiovym zbytkiim (napft. baliky sla-
my, obr. 22).

Vzhledem k tomu, Ze na tizemi CR je hojné péstovana fepka, pSenice ozima a jemen
jarni, vyhodnotili jsme vybrané fenologické faze, souvisejici s nebezpecim vyskytu
poZard, praveé u téchto tfi plodin. Z fenologického hlediska lze za nejvice rizikové ob-
dobi, nachylné ke vzniku poZaru, vyjadfit casovy interval mezi dosazenim Zluté zra-
losti a sklizni. Ve stavu Zluté zralosti je fepka zcela bez listi, stonek je ve spodni ¢asti

Obr. 22 Ukazka krajiny po sklizni obilovin.
Fig. 22. Landscape after harvest of cereals.
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jesté zeleny, ale plody jsou z vice neZ poloviny jiZ suché. Obiloviny maji pfi dosaZeni
Zluté zralosti v8echny listy odumfelé, kiehké a lamavé, pouze 2-3 horni kolénka jsou
jests zelenava, zdufela a pruzna, zbytek stébel zasycha (CHMU 2009) a jejich porost
jiz tedy mZe pomérné snadno vzplanout.

V pfipadé fepky nastava Zluta zralost v priméru mezi 2. a 14. ¢ervencem (Hajkova et
al. 2012), sklizen za¢ina v priméru na vétsiné tizemi mezi 21. Cervencem a 5. srpnem.
Mezi fenologickou fazi Zluta zralost a terminem sklizné v priiméru uplyne 12 az 28 dni
(obr. 23).

V pfipadé ozimé pSenice nastava Zluta zralost v praméru mezi 8. a 28. Cerven-
cem (Hajkova et al. 2012) a sklizen nejCastéji probiha mezi 31. Cervencem az
15. srpnem. Primérny pocet dni, ktery uplyne mezi nastupem Zluté zralosti a skliz-
né, je zobrazen na dal$i mapce (obr. 24).

U je¢mene jarniho nastava Zluta zralost v priméru mezi 13. Cervencem a 2. srpnem
(Hajkova et al. 2012), sklizeni obvykle probiha mezi 5. a 15. srpnem. Mezi fenologic-
kou fazi zluté zralosti a terminem sklizné v priméru uplyne 15 aZ 24 dni (obr. 25).

Délka intervalu mezi Zlutou zralosti a sklizni u vSech tfi vybranych plodin neni
kaZdy rok stejna, je vyrazné ovlivnéna pribéhem pocasi v aktualnim roce. Jak se
trvani intervalu ménilo v pribéhu let 1991-2012 je ukazano na pfikladu dat ze
stanice Kroméfiz v nasledujicich grafech (obr. 26). Tyto informace dokresluji za-
kladni statistické charakteristiky (minimum, dolni kvartil, median, horni kvartil
a maximum) zralosti zZluté a sklizné u vysSe uvedenych tfi plodin ze stanice Kromé-
fiz (obr. 27).

VySe uvedené vysledky na pfikladu fenologické stanice Kroméfiz interpretuji, zZe
Casové obdobi nastupu zralosti Zluté a zahajeni sklizné je znac¢né variabilni a v jed-
notlivych letech se méni zejména v zavislosti na aktualnich meteorologickych pod-
minkach. Soucasné kolisa i trvani intervalu poc¢tu dni, které uplynou mezi zralosti
Zlutou a sklizni. V tomto obdobi je potfeba pocitat se zvySenym rizikem vyskytu
pozart, zejména panuji-li extrémni meteorologické podminky (napf. ptidni sucho,
vysoka teplota vzduchu, nizka vlhkost vzduchu, vysoka rychlost vétru atd.). Je vSak
dalezité podotknout, Ze termin sklizné je ovlivnén mnoha dal$imi faktory, nejen
terminem dozravani polnich plodin ale i napf. dostupnosti pozemku pro sklizeci
techniku, poc¢asim a lidskym faktorem.
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Obr. 23 Pramérné datum sklizné ozimé Fepky a poéet dni mezi ndstupem
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zluté zralosti a sklizné Ffepky ozimé.

Fig. 23. Average day of harvest of winter rape, number of days between

yellow ripeness and harvest of winter rape.
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Obr. 24 Pramérné datum sklizné ozimé pSenice a poéet dni mezi ndstupem
zluté zralosti a sklizné ozimé pSenice.

Fig. 24. Average date of harvest of winter wheat, number of days between
yellow ripeness and harvest of winter wheat.
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Jeémen jarni

Jeémen jamni

Datum

[ = = o Poéet dni
2.7 MI5 AR, O 100 e
. sy B oz [ e20 [ 2ece T 10Kk

2717 S8-108 18
=3 . - Bz [ eoze e

Obr. 25 Prumérné datum sklizné jeémene jarniho a po&et dni mezi nastupem Zluté zralosti a sklizné jeémene jarniho.
Fig. 25. Average date of spring barley harvest, number of days between yellow ripeness and harvest of spring barley.
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Obr. 26 Poéet dni mezi fenologickou fazi zralost zluta a terminem sklizné u fepky ozimé, pSenice ozimé a jeémene jarniho, stanice KroméFiz (210m n. m.),
obdobi 1991-2012.

Fig. 26. Number of days between yellow ripeness and harvest of winter rape, winter wheat and spring barley, station Kroméfiz (210m a.s.L.), period
1991-2012.
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poradové cislo dne

Obr. 27 Box-plot zralosti zluté a sklizné u fepky ozimé, pSenice ozimé a jeémene jarniho, stanice KroméFiz
(210m n. m.), obdobi 1991-2012.
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Fig. 27. Box-plots of yellow ripeness and harvest by winter rape, winter wheat and spring barley, station Kroméfiz (210m a.s.l.), period 1991-2012.
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5. NEBEZPECGi POZARU
A ZMENA KLIMATU

Zména klimatu je kli¢ovym faktorem pfi zvySovani rizika nebezpe¢i pozart v CR. sobuje, Ze index nebezpeci pozaru roste. Teplejsi a sussi vzduch, zvySené sucho
Riziko pozaru zavisi na fadé faktord, pfedevsim na teploté, vlhkosti vzduchu a delsi vegetacni obdobi zvySuje riziko poZaru. Mozny et al. (2020a) poukazali
a pudy, stavu a pfitomnosti potencialniho paliva. VSechny tyto faktory maji silné na zvysujici se trendy teploty vzduchu, rtist sucha a stale castéjsi horké viny, kte-
pfimé nebo nepfimé vazby na variabilitu a zménu klimatu. Zména klimatu zpd- 1é zvysuji Cetnost pozard v CR.

Narust suchych period v % 0 3w 100 Km
[ Jdo12 EE013-14 00 15- 16 Ml nad 17

Anomaélie doby trvani sluneéniho svitu [%] od dubna do zafi 12 - 15 B 14 - 1546 - 17
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Obr. 28 Anomélie doby trvani slune&niho svitu [%] od dubna do z&Fi Obr. 29 Nérist suchjch period [%] od dubna do zéHi v obdobi 2003-

. 201s.
vobdobi 2003-2018. . . . . . .
Fig. 28. Anomaly of sunshine duration (%) from April to September in the ;Ig(.):z;q.zlgirgease in dry periods (%) from April to September in the period

period 2003-2018.
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Obr. 30 Anomalie prumérné teploty vzduchu [°C] od dubna do z&Fi
vobdobi 2003-2018.

Fig. 30. Anomaly of average air temperature (°C) from April to
September in the period 2003-2018.

Délka slunecniho svitu a vysoké teploty jsou proménné, které mohou samostatné
nebo spolecné pfispivat ke sniZeni vlhkosti potencialniho paliva pro pozar (Liu et
al. 2017; Rihan et al. 2019), coz pfirozené vede ke zvySené pravdépodobnosti vy-
skytu pozaru (Cramer et al. 2001). Délka trvani slune¢niho svitu hraje roli ve vy-
skytu vegetacnich pozari i ve vlh¢ich regionech obvykle sussiho, subtropického
Pyrenejského poloostrova, napf. v Kantabrii (severni Spanélsko) ¢i v severnim Por-
tugalsku, kde se ro¢ni tihrny sraZek podobaji tém stfedoevropskym (Garcia Codron
et al. 2009; Parente et al. 2018). Nejen vysledky studii z jizni Evropy ukazuji, ze
regionalni klima se stalo teplej$im a su$sim v dtsledku kombinovanych G¢inka
zvySenych teplot a délky slunecniho svitu a sniZeni relativni vlhkosti vzduchu, coz
vyrazné zvysuje riziko pozari vegetace v blizké budoucnosti zejména v subtropech
a mirnych ifkach (Guo et al. 2016). V podminkach CR doslo diky zvy3eni teploty
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Obr. 31 Pravdépodobnost udert bleskii do zemé od dubna do zéFi v obdobi
2003-2018.

Fig. 31. The probability of lightning strikes to the ground from April to
September in the period 2003-2018.

vzduchu a slune¢niho svitu, provazenym poklesem vlhkosti vzduchu, k vyznamné-
mu zvySeni vyparu (Mozny et al. 2020b).

Obrazek 28 zobrazuje anomalii slune¢niho svitu ziskanou ze satelitnich méfeni
s vysokym rozliSenim mezi dubnem a zafim pro obdobi 2003-2018 vici dlou-
hodobému priméru 1981-2010. Nejvyssi rozdil byl zaznamenan v severnich
pohrani¢nich pohofich Ceské republiky, kde anomalie dosahuje aZ 9 %. Naopak

napf. na jizni Moravé ¢i v jiznich Cechach nejsou odchylky vétsi nez 4 %.

Pokles relativni vlhkosti vzduchu, stagnace mnoZstvi spadljch srazek, rast tep-
lot vzduchu a slune¢niho svitu zptisobuje nartst sucha v povrchové vrstvé ptdy.
V obdobi 2003-2018 doslo oproti dlouhodobému primeéru 1981-2010 k naristu



suchych period o 11 aZ 18%. K nejvétsSimu narastu doslo pfedevsim na Moravé
a lokalné i v Cechach, naopak nejméné na jihu Cech (obr. 29).

V obdobi 2003-2018 doslo vici dlouhodobému praméru 1981-2010 k nartstu
pramérnych teplot vzduchu mezi dubnem az zafim. Teploty byly o 0,3 az 1,1 °C
vys$i, v priméru o 0,8 °C, nejméné v ¢asti zapadnich Cech (obr. 30).

Pfirodni podminky a pocasi mohou vjrazné napomoci vzniku pozard, vétSina lidi
ma ale tendenci spojovat riziko pfirodnich poZard pouze se suchem. Ale zatimco
suché periody jsou Casto velmi dlouhé, i v fadech mésicti, délka pozarnich epizod
(pocet nepferusenych dni s nadprimérnym poctem poZari) je mnohem kratsi. Podle
statistik pfirodnich pozart HZS CR za obdobi 1999-2018 54,5 % epizod trvalo pou-
ze 1 den a pouze 8,5 % epizod 10 az 18 dnd, epizody nad 19 dnti se viibec nevyskyt-
ly. Pozarni epizody nad 4 dny se vyskytly pouze ve dnech s nizkou relativni vlhkosti
vzduchu a vySs$i rychlosti vétru — primérna minimalni vlhkost vzduchu byla 39 %
a maximalni rychlost vétru 9,2 m-st. Vazba na teplotu neni tak vyrazna, maximalni
teploty kolisaly nejcastéji od 15 do 35 °C.

Podle statistik HZS CR je u pfi¢in pfirodnich poZarQ nejcast&ji uvadéna lidska
neopatrnost, ale u vyznamné Casti pozart se uvadi, Ze pfi¢ina nebyla zjiSténa.
V méné obydlenjch castech, napiiklad u lesnich porostii, mtiZe dojit k zapaleni
vegetace bleskem. Blesky jsou pfirozenym spoustéfem pfirodnich pozard, jejich
vyssi frekvence zvySuje frekvenci poZarii. Na obr. 31 je zobrazena pravdépodob-
nost iideru blesku do zemé v obdobi duben aZ zafi 2000-2020. Data o vyskytu
bleski byla ziskana ze sité CELDN a LINET. Na mapce jsou vidét lokality, kde je
pravdépodobnost tideru blesku nizka az vysoka. Kromé orografie ma na cetnost
Gdert vliv i dalsi faktory, jako je podloZi a stavby.



6. ZAVER

PiedloZeny sbornik praci s nazvem ,Nebezpedi pfirodnich pozart v Ces-
ké republice v letech 1971-2018“ shrnuje vyhodnoceni Indexu nebezpe-
¢i pozart (INP) v Ceské republice v obdobi 1971-2018. Na zakladé ¢asové
a prostorové analyzy bylo zjisténo, Ze Index nebezpeci pozart (INP) se sta-
tisticky vyznamné zvySuje. K nejvétSimu nar@istu doslo zejména v obdobi
2011-2018. V tomto obdobi pfevladalo zvySené nebezpeci poZaril na vétsiné

= Zdroj: Adobe Stock

tizemi Moravy, déle téZ ve Sttedoc¢eském a Usteckém kraji. Od roku 2015 zacalo
zvysené nebezpeéi pozart ovliviiovat celé tizemi Ceské republiky, nejkriti¢t&jsi
bylo obdobi 2016-2018. Pfi vyhodnoceni vysledkt INP v jednotlivych krajich
jsou vysokym rizikem vzniku poZari nejvice ohroZzeny oblasti v Jihomorav-
ském, Stiedoceském a Usteckém kraji.

Rist INP ukazuje, Ze probihajici zména klimatu zptisobuje zvy$ovani nebezpeci
pfirodnich pozart v Ceské republice. Podle statistik HZS CR vétSina p¥irodnich
pozart vznika v didsledku lidské ¢innosti. VEtsi riziko hrozi v lesich s vy$si na-
vstévnosti, v disledku paleni klesti a staré travy, neopatrnosti v dobé sklizné
obilovin a fepky. Ceska republika je nejvice ohroZena vznikem poZari z hlediska
néachylnosti vegetace ve volné krajiné zejména v oblasti Labskych piskovct a jiz-
ni Moravy, dale pak na piscitych navalech mezi Hradcem Kralové a Tynistém nad
Orlici. DalSimi rizikovymi oblastmi jsou ty, které jsou zasaZeny dlouhodobym su-
chem a lesni porosty napadené kiirovcem.

Na rozdil od jihu Evropy, kde nejcastéji hrozi zvySené indexy nebezpeci poZari
témé&f po celé vegetacni obdobi, v Ceské republice se jedna o kratsi obdobi v fadu
dnt. Se zvysujici se teplotou a riistem izemi zasaZenym dlouhodobym suchem se
ale toto obdobi prodluZuje a vyskytuje se stale Castéji (napt. zminény rok 2018).
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