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Shrnuti

Sucho v Iété 2015, které postihlo uzemi Ceské republiky, se zaFadilo mezi vyznamné
historicky vyznamné epizody sucha na nasem uzemi.

Srazkovy deficit se v CR zadal projevovat uz v roce 2014 a od unora 2015 pozvolna
pokracoval i v pribéhu jarnich mésicl a do konce srpna vzrostl na 150 mm. Na
zaCatku léta uz byla krajina pomérné vysuSena a situaci postupné zhorSovaly i
opakujici se viny veder, nékteré extrémni a trvajici fadu dni po sobé. Rozlozeni
tlakovych utvari a zejména rozsahlé a obnovujici se tlakové vySe pfispivaly k tomu,
Ze se do stfedni Evropy nedostaval dostate¢né vihky vzduch z okolnich mofi a z
oceanu. Frontalni systémy, které se dostaly nad Uzemi CR, nemély dostate¢nou
vlhkost pro vyvoj boufek. Nizka relativni vihkost vzduchu a malo oblacnosti na vrcholu
léta pfispivaly i k celkové vétSimu vyparu, ¢imz se dale prohluboval nedostatku vody
v krajiné.

Primérna teplota vzduchu za vegetaéni obdobi, duben az zafi, byla o 1,1 °C vy38i nez
dlouhodoby primeér za obdobi 1981 az 2010, teplota za letni mésice byla po roce 2003
druha nejvyssi za dobu pozorovani od 1961. Podobné srazkovy uhrn v roce 2015 byl

v v

podnormalni a misty byly mensi nez 60 % normalu.

Za vrchol sucha lze povazovat polovinu srpna, kdy bylo pferuseno vydatnymi
srazkami, které krajiné a vegetaci vyrazné pomohly, avSak nestacily na to, aby
celkovou situaci sucha ukoncily. Sucho tak pokracovalo i béhem zafFi a zacatku fijna,
kdy srazkovy deficit stoupl az na 180 mm; situaci na povrchovych tocich zlepSilo az
srazkové obdobi z poloviny Fijna.

Srazkovy deficit se projevil ve velmi negativni vliahové bilanci a vznikem padniho
sucha. Dle vyhodnoceni zakladni vlahové bilance od srpna do fijna vykazovalo okolo
80 % uzemi o 100 mm nizSi hodnoty nez je dlouhodoby primér 1981-2010 a na Casti
uzemi byla zasoba vyuzitelné vody na stfedné tézké pidé s travnim porostem mensi
nez 40 %. DalSimi dopady sucha bylo zvy$ené nebezpedi vzniku pozard, zejména v
pribéhu srpna, a posun nastupu vegetacnich fazi rostlin.

Hydrologické projevy sucha postihly v roce 2015 prakticky celé tzemi Ceské republiky.
Na vétsiné vodnich tokd hladina zaklesla po dobu nékolika tydnUd vyznamné pod
uroven 355denniho pratoku, coz dokladaji méreni provedena v terénu. V nékterych
regionech doSlo i k Uplnému vyschnuti nékterych toku. Z dosavadnich vyhodnoceni
vyplyva, ze doba opakovani 30dennich a 7dennich ro€nich pratokovych minim se
pohybovala v pomérné Sirokém rozmezi od 10 az po 100 let.

Vodni nadrze s vyznamnym zasobnim prostorem prispély ke zmirnéni hydrologického
sucha nadlepSovanim minimalnich pratokd. Zaplnéni vétSiny nadrzi v fijnu az na
vyjimky zUstalo nad 30 % zasobniho prostoru. Hlavni vodarenské nadrze fungovaly
bez poruch v dusledku sucha. Rovnéz az na vyjimky (Klabava, Husinec) byl z nadrzi
zajistén minimalni odtok predepsany manipulacnim fadem.




Z hlediska podzemnich vod byly nejvice postizeny severovychodni Cechy a
severovychod Moravy. V poloviné srpna stav sucha vykazovalo celkem 59 % mélkych
vrtll 56 % pramend. Na rozdil od pudniho sucha a sucha na povrchovych vodach, stav
sucha na podzemnich vodach pretrval viceméné na stejném stavu az do fijna, kdy ve
vice nez jedné ctvrtiné sledovanych objektll byla zaznamenana historicka mésicni
minima.

Podle srovnani ¢asového pribéhu sucha 2015 s vybranymi historickymi pfipady
(1904, 1947, 1994 a 2003), je relativné nejpodobné&;jsi pribéh sucha 2003, kdy rovnéz
nedoS$lo k vyznamnéjsi odtokové udalosti. Vyskyt extrémni teploty a viny veder od
Cervna do zafi se pak podoba roku 1947.

Deficit srazek byl srovnatelny s nejvyznamnéjSimi pfipady sucha v letech 1921, 1976
a 2003, a castecné 1911 a 1947 (sucho 1904 zde nebylo hodnoceno). Z hlediska
deficitu povrchovych vod v povodi Labe, Vitavy a Odry patfi rok 2015 k nehorSim
rokdim vabec. PFitom plati, Ze sucho v roce 1904 bylo nejvyznamnéjsi na jihu Cech
v povodi Vitavy a Otavy, sucho 1947 bylo vyrazné;jSi nez sucho 2015 v povodi horniho
Labe a Sazavy. Naopak sucho 2015 bylo s nejvétSi pravdépodobnosti v povodi
Luznice nejvyznamnéjSi z uvedenych historickych pfipadl. Protoze projevy sucha u
podzemnich vod maji vétsi setrvacnost, je nanejvys pravdépodobné, podle dat od roku
1961, Ze epizoda 2015 patfi k nejvyznaénéjsim vedle rokd 1973, 1983, 1990, 1992 a
1993.

Dopady sucha na padni vrstvu, potencialni vypar €i evapotranspiraci z travniho porostu
¢i na vldhovou bilanci pudy byly extrémni i vletech 1973 a 1976, v 90. letech
(1990,1991,1992) 20. stoleti a v roce 2003. Pfi porovnani let 2003 a 2015 byly z
hlediska vlahové bilance travniho prostu extrémni hodnoty spiSe ty z roku 2003.




1. Uvod

V roce 2015 postihla Uzemi zapadni a stfedni Evropy, véetné Ceské republiky, vy-
znamna epizoda sucha, ktera se postupné projevila vyskytem vSech typu sucha a Si-
rokym spektrem jeho dopadu.

Sucho, jako jeden z hydrometeorologickych extrému, je pozvolna se vyvijejici feno-
mén, jehoz projevy a dopady se objevuji a propaguji s urCitym zpozdénim. Meteorolo-
gické pficiny sucha v podobé nedostatku srazek, ¢asto kombinovanych s vysokou tep-
lotou a velkym vyparem se nejdfive projevuji v deficitu pudni vihkosti. S uréitym zpoz-
dénim dochazi ke zmensovani velikosti pritokd na vodnich tocich a nasleduji poklesy
stavu podzemnich vod. V identickém poradi nasledné stav sucha odezniva, a proto i
pfi vyskytu nadnormalnich srazek muze stav sucha v nékterych formach a oblastech
pretrvavat.

Diky historickému rozvoji infrastruktury vodniho hospodarstvi v podobé vybudovanych
vodnich nadrzi, & vodovodu, v roce 2015 nedoslo ke krizovym dopadim (napf. vy-
znamnym pferu$enim dodavek vody domacnostem). Nicméné nékteré sektory hospo-
darstvi byly ovlivnény velmi vyznamné (napf. nékteré zemédélské €innosti, hydroener-
getika).

Velikost sucha je, z divodu jeho komplexniho vyvoje a dopadu, velmi obtizné vyhod-
notit jednim kritériem, pfesto je zjevné, Ze sucho v roce 2015 Ize srovnavat se znamymi
historickymi epizodami sucha, napf. 1947 ¢i 2003.

Tato zprava o suchu v roce 2015 vychazi z operativnich dat a produktti Ceského hyd-
rometeorologického ustavu pokryvajicich ¢asové obdobi do konce zafi 2015. Kapitola
popisujici vyvoj zasob vody ve vybranych nadrzich vychazi z dat a konzultaci poskyt-
nutych jednotlivymi statnimi podniky Povodi, informace o poctu pozaru byly poskytnuty
Hasiéskym zachrannym sborem CR.

V dusledku omezeni ¢asového rozsahu hodnocenych dat tato pfedbézna zprava sice
postihuje pravdépodobny vrchol sucha z hlediska jeho projevd v padé a na vodnich
tocich, nicméné v dobé jejiho zpracovani sucho nadale pokracovalo napfiklad v pod-
zemnich vodach. Pfedpokladame proto, ze v pribéhu roku 2016 bude zprava aktuali-
zovana, aby poskytla komplexni vyhodnoceni sucha celého roku 2015.

vrvs

cha, jako podklad pro pInéni Usneseni Vlady CR &. 620 ze dne 29. éervence 2015 a
pro hodnoceni socio-ekonomickych dopadu sucha v roce 2015 v riznych sektorech.
Pokud jsou ve zpravé uvefejiiovana hodnoceni vztazena k dlouhodobym priaméram,
je jako referen¢ni obdobi uvazovano obdobi 1981 az 2010, pokud je referencni obdobi
odliSné, je to jednoznacné uvedeno.




2. Vyvoj meteorologické situace od ledna do fijna 2015 vedouci ke vzniku
suchav CR

B&hem roku 2015 dochéazelo na tzemi CR k narlistu deficitu atmosférickych srazek,
coz se projevilo zejména v letnich mésicich vyraznym nedostatkem vody v krajiné a
padé, citelnym snizenim hladin vodnich tokd a malymi pritoky. Tento deficit srazek,
tedy meteorologické sucho, je zapfi€inén cirkulaci a anomaliemi v atmosféfe. PFiCiny
sucha jsou oviem komplexnéjSi a nejsou spojené jen s aktualnim nedostatkem atmo-
sférické vody. Dulezitymi faktory jsou jak interakce mezi teplotou a vlhkosti vzduchu,
tak i podminky v krajiné a v pudé pfed samotnym nastupem sucha.

Sucho postihlo nejen CR ale i okolni staty. Pro lepsi pochopeni jeho vzniku a vyvoje
je tfeba provést analyzu cirkulacnich podminek atmosféry. Ze synoptického hlediska
by se analyza méla provadét na prostorové dostatecné velké oblasti jako je Atlantik —
Evropa. Obecné je pfi suchu nedostatek srazek za delSi Casové obdobi v fadech tydna
az mésicul a proto je tfeba do analyzy zahrnout i zaCatek vzniku srazkového deficitu.

2.1. Vyvoj meteorologické situace v jednotlivych vybranych obdobich

Leden azZ brezen

V lednu prevladalo zapadni proudéni a v ném pfes stfedni Evropu postupovaly jednot-
livé frontalni systémy. Srazky byly na horach vétSinou snéhové, v nizSich polohach
naopak prselo. V unoru a bfeznu uz zacalo dochazet k postupnému ubyvani srazek
(obr. 2.1), ve dvou vice nez 10 dennich obdobich od 12. do 22. unora a od 15. do 25.
bfezna se dokonce nevyskytly témér Zzadné srazky. Po vyrazné srazkové podnormal-
nim unoru nasledoval srazkové normalni bfezen a to jen diky tomu, Ze se v zaveéru
bfezna (a zaCatkem dubna) vyskytly vyrazné srazky, které prohlubujici se srazkovy
deficit zmirnily. Z hlediska nasyceni krajiny sehralo jistou roli i to, Ze tato zima byla
druha v fadé, kdy zejména v nizSich polohach nepadalo Zzadné vyznamné mnozstvi
snéhu, vétSina srazek byla destovych.
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Kumulativni odchylka sréiek od zaéatku roku ——Kumulativni srézka 2015 po tydnech ——Primérna kumulativni srazka po tydnech za obdobi 1981-2010

Obr. 2.1 Kumulativni vyvoj srdzek po tydnech v CR v roce 2015 v porovnani s dlouhodobymi
hodnotami (srovnavaci obdobi 1981-2010).




Deficit srazek ve zminéném obdobi byl zplsoben cirkulaci atmosféry v oblasti Atlantik-
Evropa, a to zejména pfitomnosti dvou vyraznych anticyklon — Azorskou a Sibifskou
(obr. 2.2). Blokuijici Sibifska anticyklona zpusobovala v oblasti Britskych ostrov( roz-
déleni tryskového proudéni na dvé vétve, jednu sméfujici podél pobfezi Norska a dru-
hou do Stfedomofi. To mélo za nasledek, Ze frontalni poruchy postupovaly vétSinou
z vychodniho Atlantiku pfes Skandinavii k vychodu a jen CasteCné a pfechodné zasa-
hovaly do pocasi ve stfedni Evropé. Stredomorska vétev pfispivala k tvorbé tlakovych
nizi ve Stfedomofi, které nasledné urCovaly raz pocasi v této a pfilehlych oblastech
(severni Afrika, Balkansky poloostrov, resp. vychodni Evropa), avSak jen zfidka mély
vliv na po€asi u nas. Cirkulace se vyrazné zménila az v zavéru bfezna, kdy se do
stfedni Evropy zacaly dostavat frontalni systémy od severozapadu a pfinesly nejen
ochlazeni, ale i vyraznéjSi srazky.
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Obr. 2.2 Prumérné prizemni tlakové pole Obr. 2Prumérné prizemni tlakové pole v Pa
v Pa (1 hPa = 100 Pa) na severni polokouli (1 hPa = 100 Pa) na severni polokouli
za obdobi unor-bfezen 2015 (zdroj: v dubnu 2015 (zdroj: NOAA/ESRL).
NOAA/ESRL).

Duben aZ kvéten

V dubnu a v kvétnu se srazky v CR vyskytovaly pomé&rn& &asto, ovéem jejich uhrny
byly vétSinou nizké a tak dochazelo i nadale k pozvolnému prohlubovani srazkoveho
deficitu (v pruméru o 25 mm/mésic).

Dubnova cirkulace nad Evropou byla poznamenana vlivem Azorské tlakoveé vyse za-
sahujici nad Britské ostrovy a zapadni Evropu (Obr. 2.3). Stfedni Evropa se nachazela
v jejim okrajovém proudéni a frontalni poruchy, které postupovaly vétSinou pfes Skan-
dinavii k jihovychodu, ¢astecné ovliviiovaly poc€asi u nas. To se projevovalo cetné&jSimi
srazkami, ovSem regionalné vyrazné proménlivymi a v uhrnech menSich nez je
v dubnu obvyklé.

Koncem dubna a v pribéhu kvétna postupovaly frontalni poruchy pfes stfedni Evropu
vétSinou od zapadu az jihozapadu a byly Casto stfidany vybézky, potazmo oblastmi
vysokeého tlaku vzduchu. Vzhledem k silnéjSimu zapadnimu proudéni fronty postupo-
valy pres stfedni Evropu rychle k vychodu. Srazky byly Castéji ve formé prehanék a
lokalnich boufek, srazkové thrny byly na izemi CR opét regionalné rozdilné a v pru-
méru mensi nez dlouhodoby kvétnovy prumeér.




Cerven az srpen

V letnich mésicich se na tzemi CR vyskytla 4 obdobi s vyrazn& nadprdmé&rnymi tep-
lotami (popsana dale v kap. 3) a nékolika vinami vysokych maximalnich teplot, které
prekracovaly i 35 °C.

V priib&hu &ervna se na vétsiné uzemi CR zvySoval srazkovy deficit, regionalné se
vS8ak zacaly projevovat vyrazné rozdily, za cely Cerven naprSelo napf. v regionu sever-
nich Cech 120 % dlouhodobého priaméru, na jizni Moravé jen 43 %.

Obdobi, které nasledovalo od konce €ervna do poloviny srpna, bylo charakterizovano
vysokymi teplotami a vyraznym ubytkem srazek. Z hlediska Cetnosti pfechodu front
pres nase uzemi toto obdobi nijak nevybocovalo z dlouhodobého priiméru. Fronty
ovSem prinasely vétsinou slabé srazky v podobé prehanék, jen ojedinéle i bourek.
V jednotlivych dnech se sice v boufkach vyskytly i vydatnéjsi srazky, ale na vyvoj cel-
kového deficitu to nemélo témér zadny vliv.

Mezi dvéma vinami srpnovych veder se uprostfed mésice vyskytlo obdobi s velmi vy-
datnymi srazkami. Jen ve dvou dnech, 17. a 18. srpna, spadlo v CR témé&F 40 mm
srazek, coz by za normalnich okolnosti zpUsobilo vyraznou hydrologickou odezvu.
Tyto vydatné srazky ovéem jen doCasné pfibrzdily prohlubujici se srazkovy deficit, a
tak se na konci srpna deficit srazek opét vratil k hodnotdm z konce Cervence, tedy
kolem 150 mm.

V prvni poloviné Cervna nad vétsi ¢asti evropského kontinentu pfevladalo anticyklo-
nalni pocasi, fronty byly fidicim vySkovym proudénim smérovany pfes Skandinavii a
jen prechodné pfinasely do stfedni Evropy srazky. Pfed témito frontami se k nam do-
staval teply vzduch od jihozapadu. V druhé poloviné Cervna se proudéni stocilo na
zapadni a frontalni poruchy se Castéji dostavaly z Atlantiku do vnitrozemi kontinentu a
pfinasely obCasné srazky.

MOAA/ESRL Physical Sciences Division
NOAA/ESRL Physical Sciences Divisian
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Obr. 2.4 Prumémy jet stream (250 hPa) Obr. 2.5 Odchylka geopotencialni vysky
v ms-1 na severni polokouli v ¢ervenci 2015 v hladiné 500 hPa na severni polokouli v ¢er-
(zdroj: NOAA/ESRL). venci 2015 (zdroj: NOAA/ESRL).

V Cervenci probihalo tryskové proudéni z vychodniho pobfezi Spojenych statl, dale
podél 50. rovnobézky pres Britské ostrovy do severniho Némecka (obr. 2.4). Jizné od
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tohoto proudéni, tedy v jizni poloviné evropského kontinentu, pfeviadala oblast vyso-
kého tlaku vzduchu, a to i ve vySSich vrstvach atmosféry, coz je znazornéno na obr.
2.5. Vzhledem k tomu, Ze tryskové proudéni bylo kolem Britskych ostrovu silnéjSi nez
obvykle, byl do zapadni a stfedni Evropy vtahovan velmi teply vzduch od jihozapadu
az jihu. Frontalni systémy postupovaly v jihozapadnim proudéni z vychodniho Atlan-
tiku zvolna k severovychodu, obvykle se vinily a vyraznéjSi srazky se vyskytovaly jiho-
zapadné a zapadné od naseho uzemi. VétSina vzdusné vihkosti, ktera byla pfenasena
z Atlantiku nebo i ze Stfedozemniho mofe byla zachycena jiznimi svahy alpského
masivu a k nam se dostaval uz sussi a teply vzduch. V oblasti vysSiho tlaku vzduchu
a pfi vysokych teplotach fronty nad nasim uzemim slably a pfinasely sice Casté, ale uz
ne tak vyrazné srazky v podobé pfehaneék, vyjimecné i bourek.

Z obr. 2.6 je patrna velmi vyrazna anomalie v rozlozeni tlakovych utvart v oblasti At-
lantik — Evropa béhem srpna 2015. Mezi Islandem a Britskymi ostrovy se udrzovala
oblast nizkého tlaku vzduchu, ktera se stale obnovovala. Severné az severovychodné
od stfedni Evropy dominoval hfeben vysokého tlaku, jehoZ osa lezela pfes Polsko,
Pobaltské republiky a severni Svédsko. PFi takovémto rozlozeni tlakovych utvar( do-
chazelo k blokovani, respektive zpomalovani postupu frontalnich poruch z Atlantiku
k vychodu a tak se do stfedni Evropy dostavaly uz ne pfiliS vyrazné fronty a slabsi
srazky. Po zadni strané hifebene vysokého tlaku nad severovychodni Evropou proudil
v prvni poloviné srpna do stfedni Evropy velmi teply vzduch od jihu. P¥iliv tropického
vzduchu se projevoval zejména v CR, na Slovensku a v Polsku (obr. 2. 7).

HOAA/ESRL Physical Selencas Division MO&A/ESRL Physical Sciences Division
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Obr. 2.6 Odchylka geopotencialni vysky Obr. 2. 7 Odchylka teploty v hladiné 850 hPa
v hladiné 500 hPa na severni polokouli na severni polokouli v srpnu 2015 (zdroj:
v srpnu 2015 (zdroj: NOAA/ESRL). NOAA/ESRL).

Tato cirkulace byla pferuSena uprostfed mésice srpna, kdy se nad stfedni Evropu do-
stalo zvinéné frontalni rozhrani, které zde zUstalo lezet v ose severozapad — jihovy-
chod po dobu nékolika dnt (obr. 2.8). B&hem tohoto obdobi se na vét$ing uzemi CR
vyskytly vyrazné srazky vétsinou ve formé trvalého desté.

Zari az Fijen
Na zacCatku zafi pfeSla pfes naSe uzemi vyrazné studené fronta, za kterou se dostaly
teploty k zafijovému normalu. Zaroven se vyskytly pomérné vydatné srazky. Az do
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konce druhé zafijové dekady postupovaly pfes stfedni Evropu v Fidicim vySkovém ji-
hozapadnim proudéni (obr. 2.9) jednotlivé frontalni systémy. Srazky byly sice zazna-
menany témeér kazdy den, ale prfevazné slabé. VétSinou se vyskytovaly pfehanky, vy-
jime&né& i bourky. V dal$ich dnech se Ceska republika nachéazela v nevyrazném tlako-
vém poli a vyskytovaly se pouze lokalni srazky s nizkymi uhrny.

17.08.2015 12 Q/’
S8 FEDE- G e W
il L

Obr. 2.8 Synopticka situace v oblasti Evropa — Atlantik dne 17. 8. 2015 ve 14 SELC.

Prizemni tiak -> Evropa-Atlantik: 17.08.2015 12 UTC

V poslednim zafijovém tydnu a zaCatkem fijna byla vétsi Cast zapadni a stfedni Evropy
pod vlivem tlakové vySe (obr. 2.10). V tomto obdobi se srazky vabec nevyskytovaly,
srazkovy deficit zaCatkem fijna na naSem uzemi vyvrcholil a od za¢atku roku dosahl
az 180 mm. DalSi bezsrazkova obdobi, kdy pfevladala tlakova vysSe pfesouvajici se
pres stfedni Evropu k vychodu, nastala od 10. do 12. fijna a od 23. fijna do konce
mésice). Naopak velmi vydatné srazky byly zaznamenany v obdobi od 13. do 16 fijna,
kdy nase uzemi ovliviiovalo zvinéné frontalni rozhrani spojené s tlakovou nizi postu-
pujici ze zapadniho Stfedomofi pfes Balkan k severovychodu (obr. 2.11). Pravé srazky
z tohoto obdobi, tak jako srazky uprostfed srpna, pfechodné zmirnily srazkovy deficit
(viz obr. 2.1). DalSi vyvoj poCasi zpusobil, Ze na konci fijna se srazkovy deficit opét
vratil na hodnoty z konce zafi, tedy kolem 170 mm.
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Obr. 2.9 Priamérna geopotencialni vyska Obr. 2.10 Prumérné pfizemni tlakové pole
v hladiné 500 hPa na severni polokouli za v Pa (1 hPa = 100 Pa) na severni polokouli za
obdobi od 4. do 25. 9. 2015 (zdroj: obdobi od 26. 9. do 5. 10. 2015 (zdroj:
NOAA/ESRL). NOAA/ESRL).
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Obr. 2.11 Synopticka situace v oblasti Evropa — Atlantik dne 16. 10. 2015 v 02 SELC.
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Listopad az prosinec

Posledni dva mésice v roce opét pfinesly vyjimecny prabéh pocasi. Z hlediska teplot
se jednalo o mimofadné nadnormalni mésice, kdy teplotni odchylky od normalu se
pohybovaly kolem 4 °C.

ZacCatek listopadu byl srazkové chudy, nebot po€asi u nas ovliviiovala rozsahla oblast
vysokého tlaku vzduchu nad vychodni a jihovychodni Evropou. Srazky se vyskytovaly
pfedevsim ve druhé poloviné listopadu. Na prelomu listopadu a prosince nas ovliviio-
vala frontalni vina, ktera pfinesla pomérné vydatné srazky (hlavné v zavéru listopadu)
do oblasti hor, zejména na Sumavé a na severu a severovychodé CR. VVydatné desté
zpusobily v téchto oblastech zacatkem prosince dokonce dosazeni stupfiti povodriové
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aktivity. V prlbéhu prosince pfechazely pres nase uzemi jesté slabnouci frontalni sys-
témy, na kterych se vyskytly slabé srazky, ale celkové byl prosinec misty az silné pod-
normalni a tak na konci roku 2015 na izemi CR chybélo k dosaZeni primé&rnych rog-
nich hodnot az 180 mm srazek.

2.2. Shrnuti meteorologickych pfi¢in sucha

Srazkovy deficit se v CR zaéal projevovat uz v roce 2014 a od unora 2015 pozvolna
pokracoval i v prubéhu jarnich mésicl. Béhem &ervna dosahl deficit od zaCatku roku
pfiblizné %4 srazkového uhrnu vac&i priméru za obdobi 1981 az 2010 a do konce srpna
vzrostl na 150 mm. Z pohledu celého sledovaného obdobi Ize konstatovat, Ze jde pre-
vazneé o narustajici deficit atmosférickych srazek v Case.

Deficit srazek koncem zimy a zacatkem jara byl zplsoben pFitomnosti tlakovych vysi
nad vétSi Casti euroatlantické oblasti, tedy absenci tlakovych nizi a s nimi spojenych
front.

Pokud by se v kvétnu a Cervnu nevyskytla obdobi s pfevladajicim vihkym zapadnim
proudénim, propad srazkoveho deficitu by byl jesté vyraznéjsi.

Na zacatku léta uz byla krajina pomérné vysusena a situaci postupné zhorSovaly i
opakujici se viny veder, nékteré extrémni a trvajici i fadu dni po sobé. RozloZeni tla-
kovych utvarl a zejména rozsahlé a obnovujici se tlakové vySe pfispivaly k tomu, ze
se do stfedni Evropy nedostaval dostate¢né vihky vzduch z okolnich mofi a z oceanu.
Frontalni systémy, které se dostaly nad nase uzemi, nemély dostateCnou vihkost pro
vyvoj bourek, které jsou v 1été prevazujicim zdrojem srazek. Sucha krajina s nedostat-
kem vlahy v kombinaci s relativné stabilnim zvrstvenim vzduchu nepfispivala ani
k tvorbé tzv. boufek z tepla, respektive pfedfrontalnich boufek, které pfedstavuji dalsi
zdroj srazek v letnim obdobi.

Nizka relativni vihkost vzduchu a malo obla¢nosti na vrcholu léta, kdy je astronomicky
svit nejdelSi, pfispivaly i k celkové vétSimu vyparu. Pfitomny velmi teply vzduch byl
schopen absorbovat vétsi mnozstvi vodni pary, ¢imz pfispival k dodate¢nému prohlu-
bovani nedostatku vody v krajiné. VSechny tyto okolnosti vedly k tomu, Ze srazek na
tzemi CR bylo daleko méné& neZ normalné a vihkost byla dodatedné od&erpavana
z pudy a z krajiny.

Uprostfed srpna se vyskytly vydatné srazky, které krajiné a vegetaci vyrazné pomohly,
avsak nestacCily na to, aby celkovou situaci do dalSich tydnu vyrazné zlepSily. Situace
se zhorSovala i b&€hem zafi a po vyrazné suchém zacatku fijna na uzemi republiky
vyvrcholil srazkovy deficit dosahujici uz 180 mm. Vyrazné nadpriamérné srazkové ob-
dobi z poloviny fijna sice vylepSilo srazkovou situaci, ale nijak vyrazné nesnizilo cel-
kovy deficit. | pfes vyraznéjsi srazky ve druhé poloviné listopadu, na konci roku deficit
srazek v CR pro rok 2015 z(stal kolem 180 mm.

Zavérem lze uvest, Ze pokud by se srazky ve dvou jiz zminénych srazkové vyraznych
obdobi z poloviny srpna a poloviny fijna vyskytly v podminkach pramérného ¢i nadpru-
mérného nasyceni pudy, s velkou pravdépodobnosti by doslo k vyskytu povodriové
situace minimalné regionalnich rozméru.
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3. Srazkové a teplotni charakteristiky roku 2015

3.1. Zakladni charakteristiky

Vyskyt nadnormalni teploty a nizky uhrn srazek na Gzemi CR jsme zaznamenali jiZ
koncem roku 2014. Jak dokumentuje graf na obr. 3. 1, prumérna mésicni teplota se
nad normalem obdobi 1981-2010 pohybovala od zafi 2014 do ledna 2015. Listopad
2014 s odchylkou od normalu 3,1 °C byl dokonce teplotné mimoradné nadnormaini,
prosinec s odchylkou 2,5 °C silné nadnormaini.

Zatimco zafi 2014 bylo srazkové nadnormaini a fijen normaini, listopad se srazkovym
uhrnem 23 mm, coz pfedstavuje 47 % normalu 1981-2010, patfil mezi srazkové silné
podnormalni mésice (obr. 3.2). Pfestoze srazkové uhrny v prosinci a lednu byly na
urovni normalu, nedoslo k vytvofeni vyznamné snéhové pokryvky. Maximalni vySka
snéhoveé pokryvky v KrkonoSich na Labské boudé a v Beskydech na Lysé hofe v unoru
dosahla vysky 140 a 145 cm, na ostatnich horskych stanicich vSak zlstala pod 100
cm, na Sumavé nedosahla ani 50 cm. Jarni mésice biezen az kvéten byly srazkové i
teplotné normalni, avSak priimérné srazkové uhrny se pohybovaly spiSe pod hodnotou
normalu a nestacily na dorovnani vliahového deficitu. Z pribéhu primérnych srazko-
vych thrn( na tzemi CRa ukazatel( ptdniho sucha, Ize zagatek vyskytu sucha vyme-
zit na pocatek Cervna 2015.
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B primérna mésicni teplota vzduchu B normal primérné mésicniteploty vzduchu (1981-2010)

Obr. 3.1 Prabeh prameérnych mésicnich teplot na uzemi CR v obdobi od ledna 2014 do pro-
since 2015. Srafovany jsou mésice, kdy byla mésic¢ni teplota silné nadnormalni nebo mimo-
radné nadnormailni.
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Obr. 3.2 Priitbéh mésiénich uhrn(i srézek na tzemi CR v % normélu 1981-2010 v obdobi od
ledna 2014 do prosince 2015. Barevné odliSeny jsou mésice, kdy byl thrn sraZek silné pod-
normalni nebo mimofadné podnormaini.

3.2. Teplotni a srdzkové poméry na uzemi CR v roce 2015

Rozlozeni pramérné teploty vzduchu a jeji odchylka od normalu 1981-2010 pro rok
2015 jsou zobrazeny na mapach na obr. 3.3 a 3.4, mnozstvi srdzek v mm na mapé
3.5, v % normalu 1981-2010 na obr. 3.6. Vzhledem k tomu, Ze jev meteorologického
sucha ved| ke vzniku sucha zemédélského, uvadime i mapy priimérné teploty vzduchu
a jeji odchylky od normalu (obr. 3.7, 3.8) a Uhrnu srazek v mm a v % normalu za ve-
getacni obdobi, tj. za obdobi od zaatku dubna do konce zafi (obr. 3.9 a 3.10).

Primérna teplota za rok 2015 na tizemi CR &ini 9,4 °C (0 1,5 °C vice neZ normal 1981—
2010), primérna teplota vegetacniho obdobi 15,2 °C byla o 1,1 °C vysSi nez normal.
Odchylka prumérné teploty od normalu 1981-2010 za uvedena obdobi je kladna témér
pro celé tzemi CR (obr. 3.4, 3.8).
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Obr. 3.3 Rozlozeni prdmérné ro¢ni teploty vzduchu v roce 2015.
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Obr. 3.4 Odchylka prdmérné roéni teploty vzduchu v roce 2015 od normalu 1981-2010.
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Obr. 3.5 Uhrn srazek v mm v roce 2015.
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Obr. 3.6. Uhrn srazek v roce 2015 v % normélu 1981—2010.
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Obr. 3.7 Rozlozeni prdmérné teploty vzduchu za vegetacni obdobi (duben az zafi) 2015.
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Obr. 3. 8 Odchylka prumérné teploty vzduchu od normalu 1981-2010 za vegetacni obdobi
(duben az zafi) 2015.
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Obr. 3.9 Uhrn srézek v mm za vegetaéni obdobi (duben az zafi) 2015.
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Obr. 3.10 Uhrn srézek za vegetaéni obdobi (duben aZz zafi) 2015 v % norméalu 1981-2010.
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Za rok 2015 v praméru spadlo na Uzemi CR 532 mm srazek (78 % normalu 1981—
nan pouze v roce 2003, a to pouhych 505 mm. Za vegetacni obdobi (duben—zafi) na
uzemi CR spadlo v priméru 272 mm srazek, coz je nejméné od roku 1961.

Z obr. 3.10 je patrné, Ze roéni uhrn srazek se na celém uzemi CR pohyboval pod hod-
notami normalu 1981-2010. Nejvice srazek vzhledem k normalu napadlo v oblasti Us-
znamenany v Moravskoslezském kraji, na severu Olomouckého a jihu Plzenského
kraje. Na uzemi vétSiny kraju srazkovy uhrn nedosahl ani 80 % normalu 1981-2010.
Vyjimkou je zminény Ustecky kraj, kde napadlo 95 % normélu 1981-2010, dale kraje
Karlovarsky (86 % normalu 1981-2010) a Vysoc€ina (82% normalu 1981-2010). Nej-
meéneé srazek vzhledem k normalu napadlo v Moravskoslezském kraji, a to pouhych 69
% normalu. V ostatnich krajich se srazkové uhrny pohybovaly mezi 70 a 80 % normalu
1981-2010 (obr. 3.11).
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Obr. 3.11 Ro¢ni thrn sraZek za rok 2015 v procentech normalu 1981-2010 v jednotlivych kra-
jich CR.

3.3. Teplota a srazky v obdobi sucha (¢erven—fijen 2015)

Primérna teplota letnich mésict (Serven az srpen) dosahla pro izemi CR hodnotu
19,2 °C, jde o druhé nejteplejSi Iéto od roku 1961, dosud nejvysSi pramérna letni tep-
lota 19,3 °C byla zaznamenana v roce 2003. Cerven s priimé&rnou mésiéni teplotou
16,1 °C byl teplotné& normalni, nasledoval véak velmi teply dervenec a srpen. Cervenec
s primérnou mésicéni teplotou 20,2 °C, coz je 2,4 °C nad normalem 1981-2010, se
fadi mezi mésice teplotné silné nadnormalni. Teplotné mimofadné& nadnormaini srpen,
jehoz primérna teplota 21,3 °C je 0 4,0 °C vySSi nez normal, se stal nejteplejSim srp-
nem od roku 1961 na Gzemi CR. Vy$$i primérna mésiéni teplota pak byla zazname-
nana pouze v ¢ervenci 2006 (21,4 °C). Primérna teploty pro jednotlivé kraje jsou zna-
zornény na obr. 3.12. Nejvétsi odchylka Eervencové teploty od normalu (2,8 °C) byla
zaznamenana Vv kraji Vysoc€ina, kde byla velmi vysoka i odchylka pramérné teploty od
normalu v srpnu (4,2 °C). Nejvétsi odchylka srpnové teploty od normalu nastala v Stre-
docCeském a Kralovehradeckém kraji (4,3 °C).
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Obr. 3.12 Priimérné mésiéni teplota pro &erven—srpen 2015 v jednotlivych krajich CR v porov-
nani s normalem 1981-2010.

Velmi teplé 1éto bylo spojeno s vyskytem horkych vin. Prvni horka vina byla zazname-
nana zacatkem Cervence v obdobi od 1. 7. do 8. 7. Vysokeé teploty vyvrcholily 5. 7. a
7. 7., kdy maximalni denni teploty na mnoha stanicich pfesahovaly 35 °C. Nejvyssi
maximalni teploty byly naméfeny 5. 7. na stanici Brandys nad Labem (38,4 °C) a PI-
zen-Bolevec (38,2 °C). NejvysSi maximalni teplota na uzemi Moravy a Slezska v tomto
obdobi byla naméfena 7. 7. na stanici Brod nad Dyji (37,1 °C). Po mirném poklesu
teplot nasledovala druha horka vina. Obdobi s velmi vysokymi teplotami nastalo mezi
16. 7. a 25. 7. Nejvyssi teploty byly naméreny 22. 7., kdy na mnoha stanicich byla opét
pfekonana hodnota 35 °C. Nejtepleji bylo na stanicich Plzen-Bolevec a Dobfichovice
s maximalni denni teplotou 38,0 °C. NejvyssSi maximalni teplota v tomto obdobi na
uzemi Moravy a Slezska byla naméfena 22. 7. na stanicich Straznice (37,8 °C) a Brod
nad Dyji (37,5 °C).

Velmi vyrazna horka vina, jak délkou, tak intenzitou, nastala za¢atkem srpna. Mimo-
fadné teplé obdobi pretrvavalo po dobu 14 dni (3.—16. 8.) na celém Gzemi CR. Vysoké
teploty béhem této horké viny vrcholily ve dnech 7. 8. a 8. 8., kdy maximalni denni
teploty na nékterych stanicich pfesahovaly az 38 °C. V tomto obdobi bylo zazname-
nano az 9 dni, kdy na nékterych stanicich maximalni teplota dosahla hodnoty 37 °C a
vice. Nejvy$si maximalni teploty v tomto obdobi byly naméFeny 8. 8. na stanici Rez u
Prahy (40,0 °C), Dobfichovice (39,8 °C) a Usti nad Labem, Varov (39,1 °C). Nejvyssi
maximalni teplota na uzemi Moravy a Slezska byla naméfena 8. 8. na stanici Javornik
(38,2 °C). Obdobi vysokych teplot bylo ukoneno pfechodem studené fronty 16. 8.
Posledni horka vina byla zaznamenana koncem meésice srpna a pfetrvala az do za-
Catku mésice zafi (27. 8. az 1. 9.). NejvysSi maximalni teploty byly naméfeny 31. 8. na
stanici Rozmital pod TfemsSinem (37,5 °C) a 1. 9. na stanici Javornik (37,4 °C).

Vyskyt nadprimérnych teplot dokumentuje i zaznamenany pocet tropickych dni (den
s max. teplotou >=30°C) a noci (den s min. teplotou >=20°C). Nejvyssi pocCet tropic-
kych dni b&hem &ervence 2015 (18 dni) byl zaznamenan na stanicich Brno-Zabo-
viesky, Lednice, Brod nad Dyji, Straznice a Dyjakovice. Nejvice tropickych noci (11
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noci) bylo zaznamenano v Praze- Klementinum. V srpnu 2015 byl nejvyssi pocet tro-
pickych dni zaznamenan na stanici Dobfichovice, a to 20 dni. Nejvice tropickych noci
(15i) nastalo v Praze-Klementinum.

Podzimni mésice zafi a fijen s prumérnymi teplotami 13,1 °C (0,3 °C nad normalem
1981-2010) a 7,8 °C (0,3 °C pod normalem 1981-2010) se fadi mezi mésice teplotné
normalni, presto je pramérna teplota pro celé tzemi CR od ledna do fijna 2015 tieti
nejvyssSi od roku 1961. V priibéhu obou mésict primérna denni teplota kolisala kolem
hodnot normalu, stfidala se obdobi, kdy primérna denni teplota dosahovala hodnot
vysoce nad normalem, nebo naopak obdobi vyrazné chladné&jsi nez normal. Nejtepleji
bylo v zafi a v fijnu na Moravé, nejvyssi primérné teploty zaznamenaly Jihomoravsky
a Zlinsky kraj.

v v

Uhrn pro uvedené obdobi na Gzemi CR od roku 1961. Nejméné srazek za toto obdobi
spadlo v roce 1962, kdy srazkovy uhrn Cinil pouze 227 mm. Jesté nizSi vzhledem k pre-
deslym rokum byI v Ietosnlm roce _srazkovy uhrn za obdob| cerven—zarl (195 mm)

v v,

spadlo pouze v roce 2003, kdy srazkovy uhrn Cinil 182 mm.

Rozlozeni srazek bylo prostorové a ¢asové nerovnomérné, jak dokumentuje graf na
obr. 3.13. Zatimco ve vét3iné kraju CR byl srazkovy Uhrn za pé&timé&siéni obdobi &er-
ven—fijen 2015 vyrazné niz$i nez normal 1981-2010, v Usteckém kraji napadlo mnoz-
stvi srazek srovnatelné s normalem 1981-2010. Nejméné za toto obdobi naprselo v
kraji Plzefiském (213 mm Cini 62 % normalu 1981-2010) a Moravskoslezském (221
mm ¢ini 52 % normalu 1981-2010). Naopak nejvyssi srazkove uhrny vzhledem k nor-
malu byly zaznamenany na severozapadé Cech v kraji Usteckém (313 mm, tj. 101 %
normalu 1981-2010) a Karlovarském (296 mm, tj. 85 % normalu 1981-2010).

Ve vétsiné kraju byl srdZkovy uhrn za obdobi ¢erven—fijen 2015 nizsi nez 80 % nor-
malu 1981-2010. Z obr. 3.13 je patrné, Ze pétimésiéni srazkovy uhrn byl v nékterych
krajich srovnatelny nebo i nizSi nez normal 1981-2010 pro tfimésicni obdobi ¢erven—
srpen. V Moravskoslezském kraji dokonce za celé obdobi ¢erven—fijen 2015 naprselo
srovnatelné mnozstvi srazek jako je normal pro dvoumésicni obdobi Cerven—Cervenec.
Nizké srazkové uhrny byly zaznamenany v &ervnu zejména na vychodé uzemi CR,
méné nez 70 % normalu spadlo v krajich Pardubicky, Vyso€ina, Jihomoravsky, Olo-
moucky, Zlinsky a také Moravskoslezsky. Srazkové podpriimérny byl ve vSech krajich
pFedevsim mésic Cervenec, kdy témér ve v8ech krajich spadlo méné nez 50 % normalu
1981-2010. Vyjimku tvoFi pouze Ustecky a Karlovarsky kraj, kde &ervencové thrny &ini
59 % resp. 66 % normalu. Na jihozapadé Cech (Jihogesky, Plzerisky, Stfedogesky
kraj) a v krajich Kralovehradeckém a Moravskoslezském naprselo v ¢ervenci dokonce
méné nez 40 % normalu. V Jihomoravském, Zlinském a Moravskoslezském kraji od-
povida srazkovy uhrn za €erven a Cervenec pfiblizné hodnoté srazkového normalu pro
Cerven. Sréikové uhrny za mésic srpen se pak pohybovaly ve vétéiné krajlfj okoIo hod-
Plzensky a Moravskoslezsky, a to méné nez 60 % normalu 1981-2010, naopak nej-
vyS8Si srazkoveé uhrny vzhledem k normalu byly zaznamenany v Jihomoravském (143
% normélu 1981-2010), Zlinském (119 % normalu 1981-2010) a Usteckém kraji (111
% normalu 1981-2010).
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Obr. 3.13 Priimérné mésicni srazkové uhrny pro ¢erven—srpen 2015 v jednotlivych Kkrajich ve
srovnani s normalem 1981-2010.

VétSina srpnového uhrnu v8ak pochazi z vydatnych srazek ve dnech 14.—-19. 8. kdy
nejvyssi denni srazkove uhrny pfesahovaly 50 mm a misty dosahly hodnoty az 80 mm.
Nejvydatné&jSich srazky v téchto dnech spadly v pasmu tahnoucim se od Usteckého
kraje napfi¢ republikou ke kraji Jihomoravskému a Zlinskému (obr. 3.14). NejvySsi
denni srazkovy uhrn pro tuto srazkovou epizodu byl zaznamenan 17. 8. na stanici Bu-
kovinky (okres Blansko) 81,4 mm a prekrocil 50letou hodnotu. Pfestoze jednodenni
uhrny srazek nebyly z hlediska extremity tak vyznamné, v pfipadé dvou a tfidennich
uhrna srazek byly na nékterych stanicich pfekro€eny 100leté hodnoty.

v nésleduj |'C|'m mésici zafi se sréikové Uhrny ve vSech krajich pohybovaly pod hod-
menany na vychodé Cech v krajlch Kralovéhradeckém a Pardubickém (37 % a 42 %
normalu 1981-2010) a také v kraji StredoCeském (44 % normalu 1981-2010). V fijnu
byly srazkové uhrny prostorové nerovnomérné rozlozeny. Zatimco na vychodé repub-
liky (Moravskoslezsky, Zlinsky a Olomoucky kraj) se stale pohybovaly pod hodnotami
normalu, v nékterych krajich jej vysoce prevySovaly. Nejméné vzhledem k normalu na-
préelo v Zlinském kraji (60 % normalu 1981-2010) a naopak nejvice v Usteckém (64
mm ¢ini 160 % normalu), StfredoCeském (55 mm ¢&ini 159 % normalu 1981-2010) a
kraji Vysocina (61 mm Cini 157 % normalu 1981-2010).
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Obr. 3.14 Uhrn srazek na tuzemi CR od 16. do 19. 8. 2015.

3.4. Zmény v ro¢nim chodu srazek

Pramé&rny roéni srazkovy uhrn na tzemi CR za obdobi 1981-2010 vykazuje nepatrny
narust oproti obdobi 1961-1990. Hlavni rysy roéniho chodu srazek zlstavaji zacho-
vany, maximum srazek pfipada na letni obdobi, minimum na zimni. Porovname-li prua-
mérné srazkové uhrny pro 30leta obdobi 1961-1990 a 1981-2010 po jednotlivych mé-
sicich, ukazuje se, ze pro vétSinu mésicl jsou hodnoty za obdobi 1981-2010 vysSi
nez za obdobi 1961-1990, ovSem tento narust s vyjimkou bfezna, Cervence a zafi
nepfesahne 10 % uhrnu za obdobi 1961-1990 (obr. 3.15). Narust srazkového uhrnu v
téchto mésicich dosahuje v bfeznu (20,6 %), v Cervenci (12,1 %) a v zafi (11,0 %).
Pokles v primérnych srazkovych uhrnech se projevuje v mésicich duben—Cerven,
pouze v dubnu v8ak pokles presahuje 10 % uhrnu 1961-1990. Mirny narust ¢erven-
cového uhrnu srazek a naopak pokles srazek v ¢ervnu ved| k tomu, ze maximalni sraz-
kovy uhrn za obdobi 1981-2010 pfipada na mésic Cervenec, zatimco v obdobi 1961—
1990 byl mésicem s maximalnim srazkovym uhrnem cerven.

Rozdilny trend muzeme pozorovat u mésicnich srazkovych uhrnd za poslednich 5 let.
Priamérné mésicni srazkové uhrny za obdobi 2011-2015 vykazuji zaporné odchylky
ve srovnani s mésicnimi normaly 1981-2010 zejména v obdobi od listopadu do dubna
s vyjimkou ledna (obr. 3.16). Unorové srazkové uhrny byly niz$i nez normal 1981—
2010 ve vSech letech obdobi 2011-2015 kromé roku 2013. V roce 2011 a 2014 Cinily
pouhych 27 % a v roce 2015 32 % normalu. PfestozZe byly srazkové uhrny v bfeznu i
dubnu za poslednich pét let vétSinou v mezich normalu, byly kromé roku 2015, kdy
spadlo 101 % normalu, niz8i nez normal 1981-2010. Podnormalni uhrn srazek na
uzemi CR byl v téchto mésicich naméfen pouze v bfeznu 2012, kdy dosahl 32 % nor-
malu. Vétsi odchylka primérnych mési¢nich srazek za obdobi 2011-2015 od normalu
1981-2010 v Gnoru a bfeznu byla zaznamenana na uzemi Cech neZ na Gizemi Moravy.
Pro listopad byly srazkové uhrny nizSi nez normal 1981-2010 v letech 2011-2014, v
listopadu 2015 napadlo 152 % normalu 1981-2010 a mirni tak vyrazné zapornou od-
chylku pétiletého priiméru listopadového uhrnu srazek od normalu zplisobenou prede-
v8im velmi nizkym uhrnem srazek z roku 2011, kdy napadla pouha 2 % normalu 1981-
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2010. Odchylka priimérnych listopadovych srazek za obdobi 2011-2015 od normalu
1981-2010 je vyraznéjsi na izemi Moravy nez na Gizemi Cech. Obdobné u srazkového
uhrn pro prosinec je odchylka pétiletého priméru uhrnu srazek od normalu zaporna a
vyraznéjSi na uzemi Moravy, kde byly v letech 2011 a 2012 zaznamenany vyrazné
nizsi srazkové uhrny nez na uzemi Cech.
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Obr. 3.15 Rozdil pramérnych mésicnich uhrni sraZzek za obdobi 1981-2010 a 1961-1990
(v % normalu 1961—1990) na tzemi CR, Cech a Moravy.
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Obr. 3.16 Odchylka pramérnych mésicnich ahmi srazek za obdobi 2011-2015 od normalu
1981-2010 (v % normalu 1981-2010) na uzemi CR, Cech a Moravy.

3.5 Deficit kumulativniho thrnu sraZek v obdobi 1. 1. 2011-30. 4. 2016

Nedostatek srazek v poslednich péti letech dokumentuje i deficit kumulativniho uhrnu
srazek, spodteny z pramérnych dennich UhrnG na Uzemi CR, vzhledem k normalu
1981-2010. Z obr. 3.17 je patrné, Zze se odchylka kumulativnich srazek od praméru
1981-2010 pohybovala v zapornych hodnotach po vétSinu obdobi od 1.1. 2011-30. 4.
2016. Vyraznéjsi kladné hodnoty vykazovala pouze v obdobi od ¢ervna do prosince
2013, a to prfedevsSim diky vydatnym srazkam na pfelomu kvétna a Cervna a v Cervnu
2013, které byly pfiinou povodni na uzemi CR. B&hem roku 2015 dochéazelo k po-
stupnému narastu deficitu srazek, prudky narust byl zaznamenan pfedevSim v Cer-
venci. V srpnu jiz pfesahl srazkovy deficit 1770 mm, tyto velmi vysoké hodnoty byly
preruseny vydatnymi srazkami z 17. a 18. 8. (viz vySe), srazkovy deficit vSak neklesl
pod hodnotu 120 mm. Ve velmi vysokych hodnotach se deficit srazek pohyboval az do
konce hodnoceného obdobi (30. 4. 2016), kdy kolisal mezi 135 a 185 mm.
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4. Vyhodnoceni vyparu, evapotranspirace a viahové bilance

V kapitole 4 jsou velmi stru¢né shrnuty a analyzovany vybrané modelové zpracované
agroklimatické charakteristiky doplnéné o méfené udaje vyparu (evaporace) z vodni
hladiny. Je zpracovan aktualni rok 2015 do poloviny fijna, a to se zvlastnim dirazem
na mésice Cerven az zafi, které se vyznacovaly vyraznymi projevy extrémniho sucha
na vét$iné uzemi CR. Je vyhodnocen aktuélni stav, resp. prab&h dané agroklimatické
charakteristiky v roce 2015 a jeho srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o specialni prvky, povazujeme za nezbytné
nutné provést v uvodu jejich velmi struénou charakteristiku.

Potencialni vypar z holé pudy, resp. potencialni evapotranspirace z travniho porostu
predstavuiji celkové mnozstvi vody v mm, které se mlze v pfirodnim prostfedi vypafit
z podlozi, tj. z holé pldy (vypar neboli evaporace z holé pudy) nebo z pady s travnim
porostem (evapotranspirace z travniho porostu skladajici se z vyparu z pudy a trans-
pirace rostlin) pfi sou€asném optimalnim nasyceni padniho profilu pldni vodou a za
konkrétnich klimatickych podminek.

Aktualni vypar z holé pldy, resp. aktualni evapotranspirace z travniho porostu pfed-
stavuji mnozstvi vody v mm, které se v realnych pfirodnich podminkach vypafuje z
podlozi, tj. z holé pudy (vypar z holé pudy) nebo z pudy pokryté travnim porostem
(evapotranspirace travniho porostu skladajici se z vyparu z pldy a transpirace rostlin).

Vlahova bilance travniho porostu vyjadfena v mm je vhodnou charakteristikou pro spe-
cifikaci pfipadného klimatického sucha. Jedna se o vzajemny rozdil srazek a potenci-
alni evapotranspirace travniho porostu (zakladni viahova bilance travniho porostu, tzv.
klimaticka bilance) nebo srazek a aktualni evapotranspirace travniho porostu (aktualni
vlahova bilance travniho porostu). Pfedkladana studie vyhodnocuje zakladni a aktualni
vlahovou bilanci travniho porostu b&éhem roku 2015 (kap. 4.4).

Modelové prvky jsou doplnény zpracovanim méfeného vyparu (evaporace) z vodni
hladiny.

DalSi podrobné informace k této problematice jsou soucasti technické pfilohy.

4.1. Vyhodnoceni méreného vyparu z vodni hladiny

Vypar z vodni hladiny je na rozdil od agrometeorologickych charakteristik méfenym
udajem. Na obr. 4.1 jsou u vybranych stanic znazornény mésiéni uhrny za obdobi kvé-
ten az zafi v€etné srovnani roku 2015 s dlouhodobym uhrnem 1981-2010. Mapy maji
pouze informativni charakter.
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Obr. 4.1Vypar z vodni hladiny na vybranych klimatologickych stanicich CR v roce 2015 a srov-
néni s dlouhodobym priamérem 1981-2010.

V roce 2015 jsou nejvySSi mésicni udaje charakteristické pro letni mésice Cervenec a
srpen. Srovname-li celkovy uhrn za kvéten az zafi 2015 s dlouhodobym priamérem
1981-2010, pak u vSech vybranych stanic pfevazuji uhrny roku 2015, coz signalizuje
situaci celkové velmi pfiznivou pro mozny vyskyt sucha. Tato skuteCnost je velmi vy-
razna zvlasté na stanicich jizni Moravy.

4.2. Vyhodnoceni vyparu z holé pidy

Mapy na obr. 4.2 a 4.3 analyzuji na tzemi CR k vybranym datiim v roce 2015 (14. 6.,
12.7.,16.8.,20. 9., 11.10., 8. 11., 6. 12. a 27. 12.) prubézny stav potencialniho vy-
paru (potencialni evaporace) holé pudy (dale jen PEVA_HP, udaje v mm), resp. pri-
bézny stav aktualniho vyparu (aktualni evaporace) holé plidy (dale jen AEVA HP,
udaje v mm) a jejich vzajemné srovnani s dlouhodobymi hodnotami 1981-2010 (vy-
sledné hodnoty jsou v %). Vysledné uhrny vyparu jsou v obou pfipadech pribézné
kumulovany od 1. 3.2015.

Kumulované hodnoty PEVA_HP od 1. 3. dosahly k 16. 8. vétSinou 300 az 400 mm,
az 500 mm, ojedinéle, zejména na jihozapadé Moravy, byly vy$si nez 500 mm. Od
fijna az do konce roku jiz dochazi pouze k mirnému naristu thrnd PEVA_HP, kdy na
vétsiné uzemi zlstavaji hodnoty mezi 400 az 500 mm, vy$Si kumulované hodnoty jsou
prevazné v celé oblasti jizni Moravy, Olomoucka a Pardubicka.

Cim jsou procentualni hodnoty vy3si, tim je PEVA_HP, resp. AEVA_HP v roce 2015
vySSi proti dlouhodobému priméru 1981-2010 a tim je vyS$Si pravdépodobnost za-
porné viahove bilance a vy$Si pravdépodobnost spinéni podminek vyskytu sucha.

Bereme-li v uvahu PEVA_HP a jeho srovnani s dlouhodobymi poméry, z map na obr.
4.2 Ize sledovat postupné zhorSujici se vihkostni situaci na vétSiné uzemi, resp. je
prokazana zvysSujici se schopnost vysusnosti atmosféry. Do &ervence v€etné jsou do-
minantnimi intervaly 90 az 100 % a 100 az 110 % dlouhodobého prumeéru, avsak po-
Cinaje srpnem zacina na uzemi nasi republiky vyrazné prevazovat interval 110 az 125
% dlouhodobého priméru, coz podle PEVA_HP obecné signalizuje zhorSeni vihkostni
situace a lepSi podminky pro vyskyt mozného sucha.

Podrobnou analyzou AEVA_HP (obr. 4.3) dospéjeme k ponékud odliSnym zavérim
nez tomu je u PEVA _HP (obr. 4.2). V pribéhu obdobi ¢erven az zafi sledujeme ros-
touci vyznam zastoupeni intervall 75 az 90 % a 90 az 100 % dlouhodobého praméru.
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Tuto skuteCnost Ize stejné jako u travniho porostu logicky vysvétlit nedostatkem vody
k aktualnimu vyparu: vysusSnost atmosfeéry je podle hodnot PEVA_HP vysoka, avSak v
pfirodé existuje pouze omezené mnozstvi vody, které je k dispozici pro aktualni vypar
(hodnota AEVA_HP). ZvySeni aktualniho vyparu po ¢astecném doplnéni pudni viahy
dokumentuji mapky na obr. 4.3 — zatimco kumulované hodnoty AEVA_HP dosahly od
1. 3. do 16. 8. vétSinou 150 az 175 mm, k 20. 9. jiz byly v priméru o 50 mm vyssi.

Evaporac¢ni podminky v letoSnim roce vykazovaly béhem vegetaéniho obdobi prohlu-
bujici se negativni trend vyvoje. K nejméné priznivé situaci z hlediska PEVA_HP doslo
na konci sledovaného obdobi v mésicich srpen a zafi. Tyto evaporacni podminky pre-
trvaly az do konce roku 2015.

Grafy na obr. 4.4 a 4.5 zpracovavaiji pro celé tzemi CR po tydnech (obdobi duben az
polovina fijna) procentualni srovnani dennich kumulovanych uhrnd PEVA_HP, resp.
AEVA HP (kumulace vzdy od 1. 3.) v roce 2015 s dlouhodobymi podminkami 1981-
2010. Z obou grafii Ize jednoduse vygist, jaka &ast uzemi CR vyjadfena v % plochy
pfipadala na vybrané intervaly (< 80 % ... > 140 % dlouhodobého priméru pro
PEVA_HP i AEVA_HP).

Z grafu na obr. 4.4 (analyza PEVA_HP) vyplyva pro Gzemi CR dominantni zastoupeni
vlahové méné priznivého intervalu 100 az 120 % dlouhodobého priiméru, a to prak-
ticky po celé obdobi od kvétna do poloviny Fijna (od srpna sou¢asné narusta podil
intervalu 120 az 140 % dlouhodobého pruméru). Z grafu na obr. 4.5 (analyza
AEVA_HP) vyplyva pro tzemi CR dominantni a velmi vyrazné zastoupeni intervalu 80
az 100 % dlouhodobého priiméru, a to prakticky po naprostou vétSinu analyzovaného
obdobi.

Casovy priib&h dennich kumulovanych Ghrnd PEVA_HP a AEVA_HP v roce 2015 (ob-
dobi leden az prosinec) vyjadfenych v procentech dlouhodobého priiméru 1981-2010
je pro klimatologické stanice Doksany a Straznice uveden na obr. 4.6 a 4.7.

Grafy na obr. 4.8 a 4.9 dokumentuji asovy pribéh primérnych dennich kumulova-
nych uhrni PEVA_HP a AEVA _HP v roce 2015 (obdobi duben az prosinec) a jejich
srovnani s dlouhodobym pramérem 1981-2010 pro vybrané oblasti CR (Hana4, jizni
Morava, Polabi, Poohfi, Vysocina). Kazda z oblasti je reprezentovana souborem Kili-
matologickych stanic, jejichZ seznam je soucasti technické pfilohy.
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14.06.2015 14.06.2015

16.08.2015

20.09.2015

PEVA _ HP - aktualni stav [mm] PEVA HP - srovnani 1981-2010 [%]

100 az 150 200 az 250 300 az 350 400 az 500 90 az 100 110 az 125

150 az 200 250 az 300 350 az 400 nad 500 75 az 90 100 az 110 nad 125

Obr. 4.2 Potencialni vypar z holé pudy — kumulované uhrny od 1. 3. k vybranym datum a jejich
srovnani s dlouhodobym priumérem 1981-2010.




11.10.2015 11.10.2015

08.11.2015

06.12.2015

27.12.2015 I ‘I

PEVA_HP - aktualni stav [mm] PEVA_HP - srovnani 1981-2010 [%)]
100 az 150 200 a7 250 300 az 350 400 a7 500 pod 75 90 a7 100 110 a7 125

150 a2 200 250 a7 300 35022400  nad 500 752290 100a%110  nad 125

Obr. 4.2 pokra¢ovani — Potencialni vypar z holé pldy — kumulované uhrny od 1. 3. k vybranym
datum a jejich srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010.
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14.06.2015

X

12.07.2015

16.08.2015 16.08.2015

20.09.2015 20.09.2015

AEVA_HP - aktualni stav [mm)] AEVA_HP — srovnani 1981-2010 [%]
pod 75 100 az 125 150az 175 200 az 250 pod 75 90 az 100 110 az 125
75az100 125a7 150 17522200  nad 250 752290 100az110  nad 125

Obr. 4.3 Aktualni vypar ze stfedné tézké holé pudy — kumulované thrny od 1. 3. k vybranym
datiim a jejich srovnani s dlouhodobym priumérem 1981-2010.




11.10.2015 I “
08.11.2015 I ‘

06.12.2015 I ‘
27.12.2015 I “

AEVA _HP - aktualni stav [mm] AEVA_HP - srovnani 1981-2010 [%]
pod 75 100 az 125 150a% 175 200 az 250 pod 75 90 a7 100 110 a7 125
7527100 125a7150 175a7200  nad 250 752790 100 a7 110  nad 125

Obr. 4.3 pokracovani — Aktualni vypar ze stfedné tézké holé pldy — kumulované thrny od 1. 3.
k vybranym datum a jejich srovnani s dlouhodobym pramérem 1981-2010.
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Obr. 4.4 Srovnani potencialniho vyparu z holé pudy v roce 2015 s dlouhodobym primérem
1981-2010 v %, plodné zastoupeni zvolenych interval(i na uzemi CR (%), kumulace hodnot
od1. 3
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Obr. 4.5 Srovnani aktuélniho vyparu ze stiedné tézke holé pudy v roce 2015 s dlouhodobym
prumérem 1981-2010 v %, plo$né zastoupeni zvolenych intervalt na tzemi CR (%), kumulace
hodnot od 1. 3.
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Obr. 4.6 Stanice Doksany a Straznice, kumulované uhrny potencialniho vyparu z holé pudy
v roce 2015 vyjadfené v % dlouhodobého priméru 1981-2010.
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Obr. 4.7 Stanice Doksany a Straznice, kumulované thrny aktualniho vyparu ze stfedné tézké
holé puady v roce 2015 vyjadrené v % dlouhodobého priaméru 1981-2010.
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Obr. 4.8 Oblasti Hana, jizni Morava, Polabi, Poohfi, Vysoéina, primérné kumulované thrny
potencialniho vyparu z holé pudy v roce 2015, priibézna kumulace od 1. 3. (graf vlevo) a srov-
nani s dlouhodobym priumérem 1981-2010 (graf vpravo).
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Obr. 4.9 Oblasti Hana, jizni Morava, Polabi, Poohri, Vysocina, pramérné kumulované uhrny
aktualniho vyparu ze stifedné tézké holé pudy v roce 2015, pribézna kumulace od 1. 3. (graf
vlevo) a srovnani s dlouhodobym priumérem 1981-2010 (graf vpravo).

4.3. Vyhodnoceni evapotranspirace z travniho porostu

Mapy na obr. 4.10 a 4.11 analyzuji na Gzemi CR k vybranym datiim v roce 2015
(14.6.,12.7.,16.8.,20.9.,11.10., 8. 11., 6. 12. a 27. 12.) prbézny stav potencialni
evapotranspirace travniho porostu (dale jen PEVA_TP, udaje v mm), resp. prubé&zny
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stav aktualni evapotranspirace travniho porostu (dale jen AEVA_ TP, udaje v mm) a
jejich vzajemné srovnani s dlouhodobymi hodnotami 1981-2010 (vysledné hodnoty
jsou v %). Vysledné uhrny evapotranspirace jsou v obou pfipadech pribézné kumulo-
vany od 1. 3. 2015.

Kumulované hodnoty PEVA_TP dosahly od 1. 3. do 16. 8. na vétSiné uzemi 400 az
500 mm, ojedinéle, pfedevsim na jizni Moravé a ve vychodoCeském Polabi, vice nez
500 mm, k 20. 9. se v nizSich a &asti stfednich poloh pohybovaly jiz mezi 500 a 600
mm, na jizni Moravé, ve vychodnich Cechach a ojedinéle i jinde presahly 600 mm. Od
fijna do konce roku 2015 dochazi k postupnému mirnému navySovani kumulativnich
hodnot PEVA_TP, kdy na vétSiné uzemi jsou dosazeny hodnoty 500 az 600 mm. Na
vétsiné zemi Moravy a ve vychodnich Cechéach jsou poté tuhrny vétsi nez 600 mm.

Cim jsou procentudlni hodnoty vy$si, tim je PEVA_TP, resp. AEVA TP v roce 2015
vySSi proti dlouhodobému priméru 1981-2010 a tim je vySSi pravdépodobnost za-
porné viahové bilance a vy$Si pravdépodobnost spinéni podminek vyskytu sucha.

Bereme-li v uvahu PEVA_TP a jeho srovnani s dlouhodobymi poméry, z map na obr.
4.10 Ize sledovat postupné zhorSujici se vlhkostni situaci na vétSiné uzemi, resp. je
prokazana zvysSujici se schopnost vysusnosti atmosféry. Do ¢ervence v€etné je domi-
nantni interval 100 az 110 % dlouhodobého pruméru, avSak po€inaje srpnem zacinaji
na uzemi nasi republiky vyrazné pfevazovat intervaly 110 az 125 % a > 125 % dlou-
hodobého priméru, coz podle PEVA_TP obecné signalizuje zvySenou vysusnost at-
mosféry, zhorSeni vihkostni situace a lepSi podminky pro vyskyt mozného sucha. Tyto
zvySené hodnoty vyparl pfetrvavaji az do konce roku 2015.

Podrobnou analyzou AEVA_ TP (obr. 4.11) dospéjeme k ponékud odliSnym zavérim
nez tomu je u PEVA_TP (obr. 4.10). V prubéhu obdobi ¢erven az zafi sledujeme ros-
touci vyznam zastoupeni intervalu 90 az 100 % dlouhodobého priméru (v mensi mife
intervalu 75 az 90 % dlouhodobého priaméru) a naopak klesajici podil intervalu 100 az
110 % dlouhodobého primeéru. Tuto skute€nost je mozno, stejné jako u holé pady
logicky vysvétlit nedostatkem vody k aktualnimu vyparu: vysusnost atmosféry je podle
hodnot PEVA_HP vysokd, avSak v pfirodé existuje pouze omezené mnozstvi vody,
které je k dispozici pro aktualni evapotranspiraci (hodnota AEVA TP). Kumulované
hodnoty aktualniho vyparu travniho porostu dosahly na vétdiné uzemi k 16. 8. 300 az
350 mm, k 20. 9., po CasteCném zlepSeni vlahové situace, prfesahly témér na celém
uzemi 400 mm. V obdobi od fijna az do konce roku 2015 jsou na mapach vidét vyrazné
nizS§i hodnoty aktualniho vyparu ve srovnani s dlouhodobym primérem a to prfevazné
na Moravé, nejvice v jihozapadni ¢asti Moravy, coZz ukazuje na vyrazné omezené
mnozstvi vody dostupné pro vypar.

Evaporac¢ni podminky v letoSnim roce vykazovaly béhem vegetaéniho obdobi prohlu-
bujici se negativni trend vyvoje. K nejméné pfiznive situaci z hlediska PEVA_TP doslo
na konci sledovaného obdobi v mésicich srpen a zafi.

Grafy na obr. 4.11 a 4.12 zpracovavaiji pro celé tzemi CR po tydnech (obdobi duben
az polovina fijna) procentualni srovnani dennich kumulovanych ahrndt PEVA_TP, resp.
AEVA_TP (kumulace vzdy od 1. 3.) v roce 2015 s dlouhodobymi podminkami 1981—
2010. Z obou grafil Ize jednoduse vy&ist, jaka &ast tzemi CR vyjadfena v % plochy
pfipadala na vybrané intervaly (< 80 % ... > 140 %, resp. <70 % ... > 130 % dlouho-
dobého priiméru pro PEVA_TP, resp. AEVA_TP).
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Z grafu na obr. 4.12 (analyza PEVA_TP) vyplyva pro izemi CR dominantni zastoupeni
vlahové méné priznivého intervalu 100 az 120 % dlouhodobého priiméru, a to prak-
ticky po celé obdobi od kvétna, pfipadné uz od dubna do poloviny fijna (od srpna sou-
¢asné narusta podil intervalu 120 az 150 % dlouhodobého priméru). Z grafu na obr.
4.13 (analyza AEVA_TP) vyplyvéa pro Gzemi CR dominantni a velmi vyrazné zastou-
peni intervalu 90 az 110 % dlouhodobého priméru, a to prakticky po naprostou vétsinu
analyzovaného obdobi.

Casovy prabéh dennich kumulovanych thrni PEVA_TP a AEVA_TP v roce 2015 (ob-
dobi leden az prosinec) vyjadfenych v procentech dlouhodobého priiméru 1981-2010
je pro klimatologické stanice Doksany a Straznice uveden na obr. 4.14 a 4.15.

Grafy na obr. 4.16 a 4.17 dokumentuji ¢asovy pribéh primeérnych dennich kumulova-
nych uhrnt PEVA_TP a AEVA_TP v roce 2015 (kumulace od 1. 3.) a jejich srovnani
s dlouhodobym pramé&rem 1981-2010 pro vybrané oblasti CR (Hana, jizni Morava,
Polabi, Poohfi, VysocCina). Kazda z oblasti je reprezentovana souborem klimatologic-
kych stanic, jejichz seznam je soucasti technické pfilohy.

39



14.06.2015 14.06.2015

20.09.2015 I “

PEVA_TP - aktualni stav [mm] PEVA_TP - srovnani 1981-2010 [%)]

100 az 150 200 az 250 300 az 400 500 az 600 pod 75 90 az 100 110 az 125

150 az 200 250 az 300 400 az 500 nad 600 75 az 90 100 az 110 nad 125

Obr. 4.10 Potenciélni evapotranspirace travniho porostu — kumulované thrny od 1. 3. k vybra-
nym datiim a jejich srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010.
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11.10.2015 I “ 11.10.2015
08.11.2015 I “ 08.11.2015

06.12.2015 I ‘
27.12.2015 I “

PEVA_TP - aktualni stav [mm] PEVA_TP - srovnani 1981-2010 [%)]

100 az 150 200 az 250 300 az 400 500 az 600 pod 75 90 az 100 110 az 125

150 az 200 250 az 300 400 az 500 nad 600 75 az 90 100 az 110 nad 125

Obr. 4.10 pokracovani — Potencialni evapotranspirace travniho porostu — kumulované thrny
od 1. 3. k vybranym datiim a jejich srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010.




14.06.2015 14.06.2015

16.08.2015

20.09.2015

AEVA_TP — aktualni stav [mm] AEVA_TP — srovnani 1981-2010 [%)]

100 az 150 200 az 250 300 az 350 400 az 500 pod 75 90 az 100 110 az 125

150 az 200 250 az 300 350 az 400 nad 500 75 az 90 100 az 110 nad 125

Obr. 4.11 Aktualni evapotranspirace travniho porostu na stfedné tézké pidé — kumulované
uhrny od 1. 3. k vybranym datum a jejich srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010.




11.10.2015 I “ 11.10.2015 I “

08.11.2015 I “ 08.11.2015 I “
06.12.2015 I “ 06.12.2015

27.12.2015 I “ 27.12.2015

AEVA_TP — aktualni stav [mm] AEVA_TP — srovnani 1981-2010 [%)]

100 az 150 200 az 250 300 az 350 400 az 500 pod 75 90 az 100 110 az 125

150 az 200 250 az 300 350 az 400 nad 500 75 az 90 100 az 110 nad 125

Obr. 4.11 pokracovani — Aktualni evapotranspirace travniho porostu na stfedné tézké pldé —
kumul. thrny od 1. 3. k vybranym datdm a jejich srovnani s dlouhodobym primérem 1981—
2010.
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Obr. 4.12 Srovnani potencialni evapotranspirace travniho porostu v roce 2015 s dlouhodobym
pramérem 1981-2010 v %, plo$né zastoupeni zvolenych intervalt na tzemi CR (%), kumulace
hodnot od 1. 3.
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Obr. 4.13 Srovnani aktualni evapotranspirace travniho porostu na stfedné tézké pudé v roce
2015 s dlouhodobym pramerem 1981-2010 v %, plosné zastoupeni zvolenych intervalt na
uzemi CR (%), kumulace hodnot od 1. 3.

44



300%
250% -
200% -

150% |

100% -

50%

% (2015/1981-2010)

0% -

N % % b- % © A % ) Q N &
N N N N N N N N N N A N
—— Doksany Straznice

Obr. 4.14 Stanice Doksany a Straznice, kumulované thrny potencialni evapotranspirace trav-
niho porostu v roce 2015 vyjadrené v % dlouhodobého priuméru 1981-2010.
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Obr. 4.15 Stanice Doksany a Straznice, kumulované thrny aktualni evapotranspirace travniho
porostu na stfedné tézké pudé v roce 2015 vyjadrené v % dlouhodobého priiméru 1981-2010.
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Obr. 4.16 Oblasti Hana, jizni Morava, Polabi, Poohfi, Vysocina, primérné kumulované thrny
potencialni evapotranspirace travniho porostu v roce 2015, priabézna kumulace od 1. 3. (graf
vlevo) a srovnani s dlouhodobym prumérem 1981-2010 (graf vpravo).
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Obr. 4.17 Oblasti Hana, jizni Morava, Polabi, Poohfi, Vysocéina, primérné kumulované thrny
aktualni evapotranspirace travniho porostu na stifedné tézké pudé v roce 2015, pribézna ku-
mulace od 1. 3. (graf vlevo) a srovnani s dlouhodobym priumérem 1981-2010 (graf vpravo).

4.4. Vyhodnoceni viahové bilance travniho porostu

Mapy na obr. 4.18 a 4.19 analyzuji na dzemi CR k vybranym datdm v roce 2015
(14.6.,12. 7., 16.8., 20. 9., 11.10,, 8. 11, 6. 12. a 27. 12.) prabézny stav zakladni
vlahové bilance travniho porostu (dale jen ZVLBI_TP, udaje v mm), resp. prabézny
stav aktualni vlahové bilance travniho porostu (dale jen AVLBI_TP, udaje v mm) a
jejich srovnani s dlouhodobymi hodnotami 1981-2010 (vysledné udaje jsou opét v

mm). Vysledné uhrny vlahové bilance jsou v obou pfipadech prubézné kumulovany od
1. 3. 2015.

Cim jsou rozdily mezi srazkami a evapotranspiraci travniho porostu nizsi (pfedpoklad
ZVLBI_TP i AVLBI_TP), tim jsou horSi viahové podminky a tim je vySsSi pravdépodob-
nost splnéni podminek moZného vyskytu sucha v krajin&. Cim jsou rozdily mezi
ZVLBI_TP, resp. AVLBI_TP v roce 2015 a dlouhodobym primérem 1981-2010 nizsi,
tim je vySSi pravdépodobnost splnéni podminek mozného vyskytu sucha v krajiné.

Bereme-li v uvahu aktualni stav PVLBI_TP, z map na obr. 4.18 jasné vyplyva trend
postupného zhorSovani vlahové-bilancni situace na vétSiné uzemi nasi republiky.
V poloviné Cervna letoSniho roku jesté vyrazné prevladal interval -100 az 0 mm, av8ak
béhem srpna a zafi se situace celorepublikové vyrazné zhorsila. Dominantni zastou-
peni jiz mély vlahové velmi nepfiznivé intervaly -200 az -100 mm a -300 az -200 mm
a svuj vyrazny podil mél také interval -300 mm a méné (vétSina jizni Moravy, Cast
Hané, vychodniho Polabi a stfednich Cech). Tento trend pfetrvaval i v Fijnu a ke zlep-
Seni dochazelo postupné az béhem listopadu. VétSina uzemi Moravy a také oblast
vychodnich Cech si zachovala negativni hodnoty -300 aZ -200 mm aZ do konce roku.

Ze srovnani aktualniho stavu PVLBI_TP s dlouhodobym primérem 1981-2010 (obr.
4.18) vyplyva obdobny trend vyvoje. Vétsina tzemi CR v &ervnu jesté pfipadala k in-
tervalim -100 az -50 mm, pfipadné -50 az 0 mm, av8ak v Cervenci jiz k intervalim -
150 az -100 mm, pfipadné -100 aZ -50 mm. Srpen a zafi se na vétsiné izemi CR takto
vyznacovaly pfevahou intervall -250 az -200 mm a -250 mm a méné (severovychodni
Morava, zapadni Cechy, v mensi mife Polabi), které jsou z hlediska vlahy velmi ne-
pfiznivé. Tato situace se nasledné prohloubila v postizenych oblastech jesté v prubéhu
fijna a pretrvala az do konce roku 2015. Ve srovnani s dlouhodobym priimérem byly
tedy velmi negativni hodnoty PVLBI_TP ke konci roku na celé severni Moravé a také
v jiznich a zapadnich Cechach.
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Podrobna analyza aktualniho stavu AVLBI_TP (obr. 4.19) dokladuje obdobny trend
vyvoje jako u PVLBI_TP. Na zaCatku sledovaného obdobi pfevazuji na celém uzemi
republiky intervaly -100 az -50 mm a -50 az 0 mm, avsak jiZ v poloviné ¢ervence velka
Cast uzemi jizni Moravy spada do vlahové velmi nepfiznivého intervalu -150 mm a
méné. ZhorSené vihkostni podminky dale dokladuji mapy pro 16.8. a 20.9. s vyraznou
pfevahou intervalt -150 az 100 a -150 mm na vétSiné uzemi republiky (nejvice posti-
Zeny jizni Morava, Han4, &asti vychodniho Polabi, stfednich a jiznich Cech).

Srovnani aktualniho stavu AVLBI_TP k dlouhodobym podminkam (obr. 4.19) opét vy-
kazuje obdobny charakter jako je tomu u PVLBI_TP (obr. 4.18). BEhem mésicl srpen
a zafi podstatna ¢ast uzemi republiky ma nejvétsi odchylky AVLBI_TP od dlouhodo-
bého priaméru (-250 az -200 mm, ojedinéle az -250 mm a méné) na severovychodni
Moravé, v jiznich a zapadnich Cechach, ale také v oblasti Krkonos. V fijnu doslo ke
zhorsSeni této situace a to hlavné na severovychodni Moravé. Az do konce roku 2015
potom pretrvavaly odchylky AVLBI_TP od dlouhodobého priaméru v intervalu -250 az
-200 mm a pod -250 mm na severni Moravé a v jiznich Cechach.

Struéna textova analyza map z obr. 4.18 a 4.19 je provedena pro oblasti CR lezici
v malych a stfednich nadmofskych vyskach, pro néz byla prokazana zaporna, resp.
misty vyrazné zaporna ZVLBI_TP a AVLBI_TP. Okrajova pohofi CR (Krkonose,
Krugné hory, Sumava, Jeseniky, Karpaty, Beskydy) se naopak v prabé&hu roku 2015
vyznacovala vétSinou kladnou vlahovou bilanci, jinymi slovy, srazky vzdy k urCitému
datu pfevazovaly nad evapotranspiraci, coz vyplyva z pfislusnych map.

Vlahové podminky v roce 2015 vykazovaly béhem vegetaéniho obdobi prohlubujici se
negativni trend vyvoje. Zavérem lze fici, Ze k nejméné pfiznivé situaci doslo z hlediska
ZVLBI_TP a AVLBI_TP ke konci sledovaného obdobi v mésicich srpen a zafi. V né-
kterych oblastech CR do$lo ke zhor$eni situace nasledné i v prabéhu fijna. Z map
srovnani s dlouhodobym primérem je pak patrna vyrazna odchylka od dlouhodobého
praméru, coz ma v téchto oblastech velmi negativni dopady na vlahové poméry, i kdyz
z map aktualnich hodnot se tyto oblasti jevi z hlediska vlahové bilance v poradku.

Grafy na obr. 4.20 aZ 4.23 zpracovavaji pro celé tzemi CR po tydnech (obdobi duben
az prosinec) aktualni stav ZVLBI_TP, resp. AVLBI_TP (kumulace vzdy od 1. 3.) v roce
2015 v mm a jeho rozdil proti dlouhodobym podminkam 1981-2010. Z grafu Ize jed-
nodu$e urdit, jaka ¢ast uzemi CR vyjadiena v % plochy pfipadala na vybrané intervaly
(<-250 mm ... > 50 mm a <-200 mm ... > 0 mm pro ZVLBI_TP, resp. <-150 mm ... >
Omma <-150 mm ... > 50 mm pro AVLBI_TP.

Z grafli na obr. 4.20 a 4.21 (hodnoceni PVLBI_TP) vyplyva po€inaje srpnem domi-
nantni zastoupeni vlahové nejméné pfiznivych intervalld < -250 mm a -250 az -150 mm
(obr. 4.20, kolem 70 % uzemi CR), resp. < -200 mm a -200 mm az -100 mm (obr. 4.21,
pres 80 % uzemi CR).

Vysledky zpracovani AVLBI_TP (obr. 4.22 a 4.23) jsou velmi obdobné. Z graft na obr.
4.22 a 4.23 (hodnoceni AVLBI_TP) vyplyva pocinaje srpnem opét dominantni zastou-
peni viahové nejméné pfiznivych intervall < -150 mm a -150 az -100 mm (obr. 4.22,
témé&f 70 % uzemi CR; obr. 4.23, nad 60 % tzemi CR).

Jestlize budeme brat v uvahu aktualni stav vlahové bilance (obr. 4.20 a 4.22), pak
nejméné& priznivé vlahové intervaly se na uzemi CR objevily jiz v prab&hu &ervna
(ZVLBI_TP) a kvétna (AVLBI_TP). Vysoce negativni hodnoty byly i v fijnu a posléze
béhem listopadu dochazi ke zlepSovani tohoto stavu.
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Casovy priib&h uhrni ZVLBI_TP a AVLBI_TP v roce 2015 (obdobi leden aZ prosinec)
vyjadfenych v mm jako rozdil k dlouhodobému priméru 1981-2010 je pro klimatolo-
gické stanice Doksany a Straznice uveden na obr. 4.24 a 4.25.

Grafy na obr. 4.26 a 4.27 dokumentuji €asovy prubé&h primérnych uhrnd ZVLBI_TP a
AVLBI_TP v roce 2015 (obdobi duben az prosinec) a jejich srovnani s dlouhodobym
pramérem 1981-2010 pro vybrané oblasti CR (Hana, jizni Morava, Polabi, Poohfi, Vy-
socina). Kazda z oblasti je reprezentovana souborem klimatologickych stanic, jejichz
seznam je soucasti technické pfilohy.
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14.06.2015

ZVLBI_TP - srovnani 1981-2010 imm]

ZVLBI_TP — aktualni stav [mm)]
-, O 2 8 e

pod -300 -200az-100 0 az 100 300 az 300 -200 az -150 -100 az -50 0 az 50

-300 az -200 -100 az 0 100 az 200 nad 300 -250 az -200 -150 az-100  -50 az 0 nad 50

Obr. 4.18 Zékladni vlahova bilance travniho porostu — kumulované hodnoty od 1. 3. k vybra-
nym datiim a jejich srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010.
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11.10.2015

ZVLBI_TP — aktualni stav [mm)] ZVLBI_TP - srovnani 1981-2010 imm]

pod -300 -200 az-100 0 az 100 300 az 300 -200 az -150 -100 az -50 0 az 50

-300 az -200 -100 az 0 100 az 200 nad 300 -250 az -200 -150 az-100  -50 az 0 nad 50

Obr. 4.18 pokracovani — Zakladni viahova bilance travniho porostu — kumulované hodnoty od
1. 3. k vybranym datim a jejich srovnani s dlouhodobym priumérem 1981-2010.
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AVLBI_TP - aktualni stav [mm] AVLBI_TP - srovnani 1981-2010 |mm]

pod -250  -200 az -150 -100 az -50 0az 50

() @& @ () @B

-150az-100 -50az0 50 az 100 nad 200 -250 az -200 -150 az-100  -50 az 0 50 az 100

pod -150 -100 az -50 0az 50 100 az 200

Obr. 4.19 Aktualni vliahova bilance travniho porostu na stfedné tézké pudé — kumulované hod-
noty od 1. 3. k vybranym datum a jejich srovnani s dlouhodobym priamérem 1981-2010.
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11.10.2015 S 11.10.2015

AVLBI_TP - aktualni stav [mm] AVLBI_TP - srovnani 1981-2010 |mm]
pod -150  -100az-50 0az50 100 a7 200 pod -250  -200 a7 -150 -100az-50  0az 50

-150az-100 -50az 0 50 az 100 nad 200 -250 az -200 -150 az-100 -50az 0 50 az 100

Obr. 4.19 pokracovani — Aktualni viahova bilance travniho porostu na stfedné tézké pudé —
kum. hodnoty od 1. 3. k vybranym datim a jejich srovnani s dlouhodobym pram. 1981-2010.
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Obr. 4.20 Zakladni viahova bilance travniho porostu v. mm, plosné zastoupeni zvolenych in-
tervalt na tzemi CR (%) v roce 2015, kumulace hodnot od 1. 3.
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Obr. 4.21 Srovnani zakladni viahové bilance travniho porostu v roce 2015 v mm s dlouhodo-
bym primérem 1981-2010, plosné zastoupeni zvolenych intervalti na uzemi CR (%), kumu-
lace hodnot od 1. 3.
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Obr. 4.22 Aktualni viahova bilance travniho porostu na stfedné tézké pidé v mm, plosné za-
stoupeni zvolenych intervalti na tzemi CR (%) v roce 2015, kumulace hodnot od 1. 3.
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Obr. 4.23 Srovnani aktualni viahové bilance travniho porostu na stfedné tézké ptdé v roce
2015 v mm s dlouhodobym pramérem 1981-2010, plosné zastoupeni zvolenych intervalil na
tuzemi CR (%), kumulace hodnot od 1. 3.
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Obr. 4.24 Stanice Doksany a Straznice, zakladni vlahova bilance travniho porostu v roce 2015
vyjadfena v mm dlouhodobého priuméru 1981-2010

mm (2015/1981-2010)

60 -
a0 -
20 -
0
20 -
40 -
60 -
80 -

100 -

v > 3 % © A > ) Q N v
N N N N N N N N N4 N
Doksany Straznice

Obr. 4.25 Stanice Doksany a Straznice, aktualni viahova bilance travniho porostu na stfedné
tézké pudé v roce 2015 vyjadfena v mm dlouhodobého priuméru 1981-2010
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Obr. 4.26 Oblasti Hana, jizni Morava, Polabi, Poohfi, Vysoéina, primérna zakladni viahova
bilance travniho porostu v roce 2015, prubézna kumulace od 1. 3. (graf vlevo) a srovnani
s dlouhodobym priumérem 1981-2010 (graf vpravo)
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Obr. 4.27 Oblasti Hana, jizni Morava, Polabi, Poohri, VysocCina, primérna aktualni viahova
bilance travniho porostu na stfedné tézké padé v roce 2015, prubézna kumulace od 1. 3. (graf
vlevo) a srovnani s dlouhodobym pramérem 1981-2010 (graf vpravo).

56



5. Vyhodnoceni vihkosti ptidy a dopadil sucha na vegetaci

5.1. Vyhodnoceni mérené vihkosti ptdy

CHMU provadi v sougasnosti méFeni vihkosti pady na 42 meteorologickych stanicich.
Cidla jsou instalovana na méficim pozemku stanice pod travnatym povrchem ve tfech
vrstvach 0 az 10 cm, 10 az 50 cm a 50 az 100 cm. VIhkost pldy je méfena v objemo-
vych procentech, pro ucely prezentace i vyuziti v praxi jsou tyto hodnoty Casto vyja-
dfovany v procentech vyuzitelné vodni kapacity (dale jen VVK), coz je pro dany pudni
profil maximalni objem pro rostliny vyuzitelné vody. Matematicky se jedna o rozdil mezi
zakladnimi hydrolimity — bodem vadnuti a polni vodni kapacitou pudniho profilu.
Zhruba pfi vlhkosti na urovni 30 % VVK se zagina vyznamné sniZzovat dostupnost vody
pro kofenovy systém rostlin, hodnoty niz8i nez 30 % VVK proto Ize jiz povaZzovat za
(pudni) sucho.

Obdobné jako u modelovych hodnot vihkosti pidy Ize v letoSnim roce vysledovat vy-
razny proces vysusovani az od letnich mésicu. Jesté v zavéru Cervna byla primérna
vlhkost pady ve vrstvé 0 az 100 cm nizSi nez 30 % VVK registrovana pouze na 25 %
stanic, v poloviné Cervence to bylo jiz na 35 % stanic, koncem &ervence na 57 % a
v poloviné srpna na 75 % vSech stanic. Po ochlazeni a vyskytu vydatnéjSich srazek
ve druhé poloviné srpna byla tato vihkost zaznamenana jiz jen na 28 % stanic. Zafijovy
pokles vihkosti jiz nebyl tak vyrazny, v zavéru mésice byla primérna vihkost celého
méfeného profilu pod 30 % VVK zjisténa na jedné tretiné stanic.

Grafy na obr. 5.1 az 5.3 ilustruji zmény vlhkosti pady na stanicich Doksany, Straznice
a Kucharovice v pribéhu obdobi od zaCatku dubna do konce Fijna 2015. Stanice Dok-
sany reprezentuje nizinné polohy v povodi Labe a Ohre, stanice Straznice dokumen-
tuje stav v oblasti jihovychodni Moravy, pribéh vihkosti na stanici Kucharovice Ize po-
vazovat za typicky pro suchou oblast jizni Moravy.

V dusledku suchého podzimniho a zimniho obdobi 2014/2015 vyrazné klesla vihkost
pudy v Doksanech, pfedevsim v nejhlubsi sledované vrstvé. Zde se vlihkost drzela pod
30 % VVK béhem celého sledovaného obdobi a trend jejich hodnot byl stale klesajici.
Obé svrchni vrstvy pady, zejména vrstva 0 az 10 cm, reagovaly vyraznéji na ob&asné
jarni a také Cervnové srazky, susSi obdobi se stfidala s viIh¢imi. Vyznamnéjsi pokles
nastal na po€atku Cervence a vyvrcholil v zavéru druhé dekady srpna, poté nastalo
vyrazné zvySeni vihkosti a opét pokles, pomérné vyrovnany prabéh v zafi a v zavéru
mésice pokles pudni vlihkosti ve vSech hladinach na minimalni hodnoty celého vege-
tacniho obdobi. Zhruba od poloviny fijna nastal jiz vzestup hodnot vihkosti, zejména
ve svrchni vrstvé.
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Obr. 5.1 Chod vihkosti pldy vyjadiené v % VVK pod travnatym povrchem na stanici Doksany
od zacatku dubna do konce Fijna 2015.

Ponékud odlisny priibéh vihkosti plidy jsme zaznamenali na stanici Straznice. Na za-
Catku vegetacniho obdobi zde byla ve vrstvach 10 az 50 i 50 az 100 cm vysoka zasoba
puadni vody, ktera pak zacala klesat, strméji ve vrstvé 10 az 50 cm, kde po doCasném
zvySeni vlhkosti z bourkovych srazek v zavéru Cervence nastal propad az ke 30 %
VVK na pocatku druhé poloviny srpna, po pfechodném zlepSeni se vihkost v zafi opét
snizila a v zavéru mésice byla téméf shodna s nejhlubsi vrstvou. Vysychani v nej-
hlubSi pldni vrstvé bylo znatelné mirngjsi, ale pokra¢ovalo az do konce srpna, poté
zde méla vihkost vyrovnany pribé&h. Na svrchni vrstvé jsou ziejmé nejvétsi vykyvy
vlivem ob&asnych srazek, od konce Cervna byl chod vihkosti v této vrstvé témér totozny
s vrstvou 10 az 50 cm, konkrétni hodnoty vSak jiz byly v zavéru sledovaného obdobi
v povrchové vrstvé vySsi.
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Obr. 5.2 Chod vihkosti pudy vyjadrené v % VVK pod travnatym povrchem na stanici Straznice
od zacatku dubna do konce Fijna 2015.

Velmi vyrovnany prubéh vihkosti pldy ve vSech sledovanych vrstvach je patrny u sta-
nice Kucharovice, drobné vykyvy jsou az do poloviny srpna zfetelné jen u svrchni
vrstvy. Od pocate¢ni hodnoty zhruba na urovni 50 % VVK klesala vihkost vSech vrstev
do poloviny srpna, v dalSim vyvoji byla vihkost v nejhlubSi vrstvé vyrovnana, svrchni
vrstvy se vyznamné provlhCily v zavéru srpna a v prubéhu zafi opét vysychaly, na
konci zafi se vihkost ve vSech vrstvach ustalila na hodnotach okolo 20 % VVK, od
poloviny fijna vlhkost ve vSech vrstvach stoupala.
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Obr. 5.3 Chod vihkosti pudy vyjadfené v % VVK pod travnatym povrchem na stanici Kucharo-
vice od zacatku dubna do konce Fijna 2015.

5.2. Vyhodnoceni modelované vihkosti pidy pod travnim porostem

Vzhledem k fidké siti stanic s pfimym méfenim pUdni vihkosti a také pedologické roz-
manitosti Gzemi CR je nutné k plodnému hodnoceni vihkosti ptdy vyuZivat pfedevsim
vystupy modelové. V CHMU je pro ugely monitoringu vihkosti pady, a tim i sucha, pro-
vozovano nékolik modell zalozenych pfedevsim na bilancovani srazek jako pfijmoveé
slozky vody v krajiné a vyparu jako slozky vydejové. Vypar je v naprosté vétsiné téchto
modell zastoupen potencialni ¢i aktualni evapotranspiraci travniho porostu, ktery tvori
tzv. standardni povrch meteorologickych stanic. Pro ilustraci pidnich poméri hodno-
ceného obdobi jsme vybrali ukazky ze dvou modeld, které riznymi pfistupy odhaduji
vlhkost pudy v orni¢ni vrstvé a v profilu 0 az 100 cm pod travnikem.

Vrstva 0 az 40 cm (ornicni vrstva)

V této podkapitole jsou prezentovany vystupy z modelu BASET, ktery hodnoti chod
vlhkosti pldy pod travnikem ve vrstvach 0 az 20 cm, 20 az 40 cm a 0 az 40 cm. Jako
vrstvu ornicni jsme v tomto pfipadé oznadili vrstvu do 40 cm, ktera se nejvice blizi
realité zemédélskych padd v CR. Uvedeny model vychazi z denni bilance srazek a ak-
tualni evapotranspirace, pro kazdou stanici zapojenou do vypoctu je urCena hodnota
vyuzitelné vodni kapacity (VVK) dle pedologickych poméru stanice &i nejbliz§iho okoli.

Vrstva do 40 cm reaguje ve srovnani s vrstvou do 100 cm ,zivéji“ na pribéh pocasi, to
znamena, ze i relativné malé srazky mohou kratkodobé zastavit proces vysychani této
vrstvy a naopak pfi déletrvajicim deficitu srazek maze vihkost orni€ni vrstvy klesnout
vyraznéji nez vihkost vrstvy 0 az 100 cm. Extremitu letoSniho léta dokumentuje mimo
jiné fakt, Ze pribéh vihkosti v této vrstvé se svym prakticky kontinualnim sestupem
velmi podobal prabéhu u vrstvy hlubsi.

Prvni projevy pudniho sucha jsme v hodnocené vrstvé zaznamenali jiz v dubnu, ale
relativné chladnéjsi kvéten se slabsimi, ale béhem mésice celkem rovnomérné rozlo-
Zenymi srazkami, situaci ¢astecné stabilizoval. VyraznéjSi projevy sucha se zaCaly ob-
jevovat az od konce kvétna a v pribéhu Cervna postupné silily — mapka na obr. 5.4
zachycuje stav v poloviné Cervna, kdy je suchem postizena hlavné jizni Morava.

Nasledné prohlubovani vihkostniho deficitu je zifejmé z mapky na obr. 5.5 reprezentu-

v v

se nachazeji jizné od Prahy.
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Obr. 5.4 Modelovana vihkost pudy vyjadfena v % VVK ve vrstvé 0 az 40 cm pod travnikem na
uzemi CR, stav k 14. 6. 2015.

Obr. 5.5 Modelovana vihkost pudy vyjadiena v % VVK ve vrstvé 0 az 40 cm pod travnikem na
uzemi CR, stav k 19. 7. 2015.
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Mapa na obr. 5.6 zobrazuje stav k 12. srpnu, ktery Ize na tzemi CR oznagit za vyvr-
choleni procesu vysychani orni¢ni ptdni vrstvy. V nékterych oblastech tento proces
pokracCoval jesté i nasledujici dva az tfi dny, zaroven se ale na jinych mistech jiz zacaly
objevovat vydatnéjSi srazky. Z mapky je ziejmé, Ze prakticky na celém uzemi byly hod-
noty vlhkosti pod 30 % VVK, na vétsiné dokonce pod 10 % VVK, tedy blizké bodu
vadnuti. Celkové Ize fici, Ze nejpostizenéjSimi oblastmi byly nizsi polohy, z hlediska
spravniho ¢lenéni republiky na tom byly nejhure kraje Jihomoravsky a Stfedocesky.

Po ochlazeni a pomérné vydatnych srazkach v poloviné srpna se vlahova situace ve
vrstvé do 40 cm zlepSila, nicméné sucho na velké ¢asti uzemi pokraCovalo s menSi
intenzitou az do pfelomu prvni a druhé dekady fijna, kdy teprve doslo k vyraznému
zlepSeni. Stav typicky pro vétSinu zafi je zachycen na obr. 5.7.

Posledni vyrazné snizeni pudni vliahy ve sledované vrstvé bylo detekovano na po¢atku
fijna (obr. 5.8), nejvice bylo suchem zasazeno Polabi, rozsahla oblast jizné od Prahy
a také stfedni Morava. Od druhé poloviny fijna jiz bylo sucho v orni¢ni vrstvé zazna-
menano jen ojedinéle, z mapy k 8. listopadu (obr. 5.9) je zfejmy uspokojivy stav vih-
kosti pldy na vétSiné uzemi, vlhkost pod 30 % VVK se vyskytovala jen na nékolika
rozsahem omezenych lokalitach stfedni a severni Moravy.

B o1

[ KRN
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[ ]z0-20
) [ ]30-40
=
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L L 1 1 1 1 1 L | I:l nad 40

Obr. 5.6 Modelovana vihkost pady vyjadrfena v % VVK ve vrstvé 0 aZ 40 cm pod travnikem na
uzemi CR, stav k 12. 8. 2015.
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Obr. 5.7 Modelovana vihkost pldy vyjadrfena v % VVK ve vrstvé 0 aZ 40 cm pod travnikem na
uzemi CR, stav k 13. 9. 2015.
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Obr. 5.8 Modelovana vihkost pudy vyjadiena v % VVK ve vrstvé 0 az 40 cm pod travnikem na
uzemi CR, stav k 4. 10. 2015.
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Obr. 5.9 Modelovana vihkost pudy vyjadiena v % VVK ve vrstvé 0 az 40 cm pod travnikem na
uzemi CR, stav k 8. 11. 2015.

Grafy na obr. 5.10 a 5.11 znazorfiuji v tydennim intervalu pribé&h hodnot pocitané vih-
kosti pady na stanicich Doksany a Straznice od poc¢atku ¢ervna do poloviny listopadu
2015. Pro srovnani je prezentovana i nejsvrchnéjSi vrstva do 20 cm, ve které byly do-
sazeny jesté nizSi hodnoty vihkosti, ve Straznici se po vétsinu Iéta az do poloviny srpna
blizily bodu vadnuti. Z grafu je patrné vyrazné provlihéeni obou pudnich vrstev ve druhé
poloviné srpna, navrat k nizkym hodnotam na zacatku zafi, pomérné vyrovnany chod
vlhkosti v pribéhu zafi a prvni poloviny fijna a nasledujici narast vihkosti pady.
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Obr. 5.10 Pribéh modelované vihkosti pidy vyjadrené v % VVK ve vrstvé 0 az 20 cm pod
travnikem od Cervna do poloviny listopadu 2015 na stanicich Doksany a StraZnice.
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Obr. 5.11 — Prabéh modelované vihkosti pidy vyjadrené v % VVK ve vrstvé 0 az 40 cm pod
travnikem od &ervna do poloviny listopadu 2015 na stanicich Doksany a Straznice.

Vrstva 0 aZz 100 cm

Pro prezentaci vihkosti pldy pod travnim porostem v profilu 0 az 100 cm jsou vyuzity
vystupy modelu AVISO. Zakladnim vystupem zminéného modelu jsou denni udaje ak-
tualniho vlahového deficitu v mm, coz je nedostatkové mnozstvi vyuZitelné vody
v pudé chybgjici do polni vodni kapacity. Pfedkladané hodnoceni je zalozeno na jed-
notném hydrolimitu VVK = 170 mm/1m pudniho horizontu. Z hlediska pudnich druhud
se jedna o pady stfedné t&zké, které na uzemi CR prevladaji. Vysledkem hodnoceni
je modelova zasoba vyuzitelné vody v padé s travnim porostem (dale jen ZVVP_TP)
vyjadiena v % VVK.

Obecné Ize konstatovat, ze €im jsou nizSi aktualni hodnoty ZVVP_TP vyjadiené v %
VVK, resp. niz8i podily aktualnich hodnot ZVVP_TP na dlouhodobém priiméru (mapy
na obr. 5.12), tim je vy8Si pravdépodobnost vyskytu nepfiznivych padné-vihkostnich
podminek, a tedy vy$$i pravdépodobnost rizika vyskytu pudniho sucha.

Pfehledné mapy na obr. 5.12 analyzuji k vybranym datim leto$niho roku (14. 6.,
12.7.,16.8.,20.9.,,11.10., 8. 11., 6. 12. a 27. 12.) aktualni stav ZVVP_TP v % VVK
a jeho srovnani s dlouhodobymi podminkami obdobi 1981-2010 vyjadiené v %.

Az do konce kvétna nebylo pro ptdni vrstvu 0 az 100 cm dosazeno hodnot modelové
ZVVP_TP pod hranici 20 % VVK; hodnoty v rozmezi 20 az 40 % VVK byly jen ojedinéle
Zjistény na jizni Moraveé. Vyrazné zhor$eni ptdné-vihkostni situace nastalo jiz béhem
¢ervna a nejintenzivnéji se projevilo v prabéhu letnich mésict ¢ervence a srpna a bé-
hem prvniho podzimniho mésice zafi, coz je patrné z uvedenych mapek.

Vlhkostni situace na stfedné tézkych pudach do hloubky 100 cm byla z pohledu
ZVVP_TP velmi nepfizniva k nedéli 16. 8. a na velmi nizkych hodnotach vihkost pady
setrvavala az do druhé poloviny zafi, a to na naprosté vétsiné uzemi CR.

Podle mapy na obr. 5.12 vykazuje aktualni stav ZVVP_TP k nedéli 16. 8. na rozsahlych
tzemich Moravy, vychodnich, jiznich i zapadnich Cech extrémni hodnoty vihkosti pady
pod 10 % VVK. DalSi rozsahla uzemi republiky spadaji do kategorie 10 az 20 % VVK.
K obdobnym zavérim dochazime pfi srovnani aktualniho stavu s dlouhodobymi pod-
minkami; prakticky stejna Gzemi CR vykazuiji pfi srovnani s dlouhodobym prdmérem
za obdobi 1981-2010 velmi nepfiznivé vlihkostni poméry (ZVVP_TP vétSinou pod 30
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% praméru). Lepsi plidné-vlahova situace byla modelové zjiSténa pouze pro okrajova
pohofi republiky. Velmi podobnou situaci v zavéru zari doklada mapa k 20. 9. 2015.

Podrobna analyza prokazala, Ze vihkostni podminky v pudé v letoSnim roce vykazo-
valy béhem mésicu Eerven az fijen prohlubujici se negativni trend vyvoje, pfi¢emz nej-
meéneé pfizniva situace nastala v poloviné srpna a ve druhé poloviné zafi, na vétsiné
Uzemi Moravy a &asti vychodnich Cech pak je$té v prabéhu fijna, jak dokumentuji
mapy.
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14.06.2015 ! 14.06.2015

12.07.2015

ZVVP_TP — aktualni stav [% VVK] ZVVVP_TP — srovnani 1981-2010 [%]
0az 10 20 az 30 40 az 50 75 az 90 0az 25 50 az 75 90az 100 110 az 125
10 az 20 30 az 40 50 az 75 90 az 100 25 az 50 75 az 90 100 az 110 nad 125

Obr. 5.12 Zasoba vyuZitelné vody na stfedné tézkych pudach (VVK=170mm/1m padniho
profilu) pod travnim porostem na tizemi CR, aktuélni stav a srovnéni s dlouhodobymi pod-
minkami (1981-2010) k vybranym datim.
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27.12.2015 27.12.2015

&

ZVVP_TP — aktualni stav [% VVK] ZVVP_TP — srovnani 1981-2010 [%]
0az10 20 az 30 40 az 50 75 az 90 0az 25 50 az 75 90 az 100 110 az 125
10 az 20 30 az 40 50 az 75 90 az 100 25 az 50 75 az 90 100 az 110 nad 125

Obr. 5.12 — pokracovani — Zasoba vyuZitelné vody na stfedné tézkych pudach
(VVK=170mm/1m ptdniho profilu) pod travnim porostem na tizemi CR, aktuéini stav a srov-
nani s dlouhodobymi podminkami (1981-2010) k vybranym datim.
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Grafy na obr. 5.13 a 5.14 zpracovavaiji pro celé tzemi CR po tydnech (obdobi duben
az prosinec) aktualni stav roku 2015 a srovnani tydennich udaja ZVVP_TP s dlouho-
dobymi uhrny 1981-2010. Z obou graft Ize jednoduse vyd&ist, jaka &ast tzemi CR vy-
jadfena v % pfipadala prubézné po tydnech v obdobi bfezen az polovina fijna na vy-
brané intervaly (<20 % VVK ... >80 % VVK, resp. <20 % ... > 110 %). Z pfedlozenych
grafu vyplyvaji velmi vyrazna zastoupeni vlhkostné nejméné pfiznivych intervald.

Z grafu na obr. 5.13 je zfejmé, Ze od poloviny srpna az do poloviny fijna oba nejméné
pfiznivé intervaly (< 20 % VVK a 2040 % VVK) prubézné charakterizovaly cca 80 %

v v

Vv

pudné-vlahovych vlastnosti stfedné tézkych pud. Lze konstatovat, Ze jiz od poloviny
¢ervna pribézné a navic dosti vyrazné narustal na tzemi CR podil obou vlahové nej-
méné pfiznivych intervald.
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Obr. 5.13 Zésoba vyuzitelné vody na stfedné tézké p(idé s travnim porostem na tuzemi CR,
plo$né zastoupeni zvolenych intervalii na tizemi CR (%) v roce 2015 (duben aZ prosinec).

Obdobna situace vyplyva pfi analyze grafu na obr. 5.14. Intenzivni srazkova &innost
z poloviny posledni dekady srpna je pfic¢inou ¢asové omezeného nadlepsSeni pudné-
vlahovych podminek i pfi srovnani roku 2015 s dlouhodobymi pomeéry. | z grafu na obr.
5.14 vyplyvaiji pro vétSinu uzemi republiky vyrazné negativni projevy pidniho sucha.
Priblizné od poloviny €ervence az do konce sledovaného obdobi ZVVP_TP je vice nez
polovina naseho uzemi pod 50 % dlouhodobého priiméru 1981-2010.
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Obr. 5.14 Srovnani zasoby vyuZitelné vody na stfedné tézké pudé s travnim porostem v roce
2015 (duben az prosinec) s dlouhodobym pramérem 1981-2010 v %, plosné zastoupeni zvo-
lenych intervalii na tzemi CR v %.

Casovy pribéh dennich hodnot ZVVP_TP v roce 2015 (duben aZ prosinec) vyjadie-
nych v % dlouhodobého praméru 1981-2010 je pro klimatologické stanice Doksany a
Straznice uveden na obr. 5.15.
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Obr. 5.15 Stanice Doksany a Straznice, zasoba vyuzitelné vody na stfedné tézkych pidach s
travnim porostem v roce 2015 (bfezen az prosinec) vyjadfena v % dlouhodobého priiméru
1981-2010.

5.3. Vyhodnoceni modelované urovné nebezpeci pozZari

Pro posouzeni nebezpeci vzniku a Sifeni pozarl vegetace v oteviené krajiné je od roku
2006 v CHMU modelové pogitan tzv. index nebezpeéi pozarti INP. Index vyhodnocuje
pro nejblizSi dva dny nebezpeci pozarl ve vegetacnim obdobi v péti tfidach: 1 — velmi
nizké, 2 — nizké, 3 — stfedni, 4 — vysoké, 5 — velmi vysoké. Pro jeho vypocet jsou
vyuzivany predpovidané denni hodnoty maximalniho narazu vétru, maximalni teploty
vzduchu, relativni vlhkosti vzduchu a také vlhkosti pady v povrchové vrstvé (vyuzivana
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méfena i modelova data). Index je prezentovan v mapové formé a slouzi pfedpovéd-
nim pracovistim CHMU v ramci systému integrované vystrazné sluzby (SIVS).

Zatimco v minulych letech byly registrovany vysoké hodnoty indexu nebezpeci pozaru
pfedevSim v jarnim obdobi, v letoSnim roce se kombinaci klimatického a pudniho su-
cha s velmi vysokymi teplotami vytvofily mimoradné pfiznivé podminky pro vznik po-
zarQ v letnich mésicich. Na zadatku &ervence prevladalo na vétsingé tuzemi CR jesté
stfedni nebezpeci pozarQ, v druhé pulce mésice jiz vysoké nebezpeci a na zaCatku
srpna se vyskytovaly i oblasti s velmi vysokym nebezpe€im pozaru. Podle predbéz-
nych dat Hasi¢ského zachranného sboru CR vyjizdéli hasiéi k nejvy$simu poétu po-
zar( v letnim obdobi za poslednich 20 let. Ve srovnani s dlouhodobym priimérem byl
v ¢ervenci dvojnasobny pocet pozard, v prvni poloviné srpna dokonce jiz ¢tyfnasobny.
Castou priginou pozari byla lidska nedbalost a neopatrnost. Priib&h podtu pozard
v jednotlivych dnech dobfe korespondoval s vydavanou prognézou. V grafu na obr.
5.16 je zobrazen vyvoj po&tu pozart v CR v 8ervenci az zafi letodniho roku a mapky
s indexem nebezpeci pozar( pro vybrané dny. Z nich je patrné, ze zatimco 22. Cer-
vence prevladalo na vétSiné uzemi stfedni nebezpeci (oranzova barva), 10. srpna vy-
soké nebezpedi (Cervena barva) a 14. srpna jiz velmi vysoké nebezpeci pozaru (fialova
barva). Srazkova €innost v poloviné srpna velmi rychle sniZila stupen nebezpeci na
nejnizsi uroven, v zafi jiz byly podminky pro vznik pozari méné pfiznivé, z grafu je
patrna vyrovnanost poctu pozaru v pribéhu celého mésice. Po pfechodném zvysSeni
rizika vzniku pozaru na prelomu zafi a fijna jiz nastalo obdobi s poklesem tohoto rizika
na minimum.

Nebezpedi pozarl

B 1 - velminizké
2 - nizké

3 - stfedni

. ¥ v 10.8.2015  «= e . 4 - vysoké
L]

250 - M Py . 5 — velmi vysoké
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Z
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Obr. 5.16 Priibéh poétu zaznamenanych pozari v CR a mapy s pfedpovidanym indexem ne-
bezpeci pozard pro vybrané dny v ¢ervenci az zafi 2015. Zdroj tdaji o poctu pozaru: Hasi¢sky
zachranny sbor CR (pfedbézné data).
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5.4. Vyhodnoceni dopadu sucha na fenologicky vyvoj rostlin

Sucho byva v podminkach CR témé&f vzdy doprovazeno i dalsimi meteorologickymi
faktory, které jeho intenzitu zesiluji a zarovefi samy pusobi negativné na rostlinné or-
ganismy. V letoSnim roce je mozno uveést pfedevsim periody velmi vysokych dennich
maximalnich teplot, nadpriimérny pocet hodin sluneéniho svitu, nizké hodnoty relativni
vlhkosti vzduchu a také vysoké teploty pidy. VSechny uvedené faktory zvySovaly de-
ficit padni vlahy a zaroven vytvarely podminky, které jsou oznaCovany jako tzv. ,heat
stress®, tedy ohrozeni rostlin vysokymi teplotami.

Hodnoceni vlivu sucha na rostlinné organismy je vhodné rozdélit na hodnoceni polnich
plodin a volné rostoucich druhd. Vzhledem ke zruSeni fenologické sité polnich plodin
nema CHMU v soudasnosti k dispozici jednotnou metodikou napozorovana data, na
kterych by mohl byt dokumentovan vliv sucha na zemédélskou vyrobu. Pfesto je
mozno na zakladé agrometeorologické analyzy pribéhu sucha, ambulantnich terén-
nich pozorovani a také vefejné dostupnych informaci ucinit tyto predbézné zavéry:

e v jarnim obdobi (bfezen az kvéten) dochazelo sice k prvnim projeviim pudniho
sucha, ty ale nemély na vétSinu zemédélskych kultur nijak dramaticky dopad,
srazkovy deficit jesté nebyl pfilis vysoky, pfiznivé pUsobil i relativné chladnéjsi
kvéten

¢ letni obdobi (Cerven az srpen) jiz pfineslo prudky pokles vlahy a vysokeé teploty,
tyto faktory ovSem pusobily diferencované dle vyvojové faze, ve které ,zastihly®
konkrétni druhy — u casti obilovin a u fepky byl vliv sucha vétSinou spisSe
pozitivni pro sklizen i kvalitu urody, obdobné Ize hodnotit i vliv na vinnou révu,
naopak u jinych plodin se sucho stalo velkym problémem a nékdy pusobilo az
likvidaCné, coz se tyka napf. brambor, chmele, zeleniny, kukufice, meziplodin a
krmiva pro dobytek

e zaCatek podzimu (zafi a fijen) pfinesl misty komplikace pfi vzchazeni ozima,
zejména u fepky, jejiz optimalni doba seti je v zafi, naopak napf. pfi sklizni
cukrové fepy vznikaly v fijnu problémy v disledku vihka v povrchové vrstvé
pudy

Pro hodnoceni dopadu sucha na volné rostouci vegetaci mame jiz k dispozici napozo-
rovana data z fenologické sité CHMU i z vlastnich uéelovych pozorovani provadénych
v prubéhu kritického obdobi. Kromé informaci o negativnich dopadech sucha na ve-
getaci pfinesla pozorovani i dosti pfekvapivé poznatky o reakci rostlin na navrat, byt
jen doc€asny, pfiznivéjSich vlahovych podminek.

Nejméné se projevilo sucho na vegetaci v severnich Cechach, odkud mame hlaseny
témer nulovy vliv na vegetaci, nejvyraznéjsi dopady sucha byly zaznamenany v jiznich
a stfednich Cechach a v jihovychodni poloviné Moravy.

V pfipadé bylin se projevilo sucho jejich zasychanim az spalenim, zejmena u trav (Ce-
led lipnicovité) a u radznych druhu jetele. S vyjimkou severu Cech téméf vibec nena-
rostla otava.

U dfevin jsme se setkali s rGznymi reakcemi. Z jehli€¢nanl byl suchem zasazen pouze
smrk ztepily, na némz byl zjistén kombinovany vliv meteorologickych faktor( a pUso-
beni lykozrouta, ktery snaze napada oslabené stromy. Uschlé starSi stromy byly zjis-
tény v mensich skupinkach na celém jihu Cech a na severu Moravy, mladsi stromy
usychaly na jihu Ceskomoravské vrchoviny plodné. Na Sumavé a v jizni poloviné Ces-
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komoravské vrchoviny zasychaly a opadavaly Sisky, jinde, napf. v Jesenikach, Morav-
skoslezskych Beskydech a v jiznich Cechach bylo naopak pozorovano nezvykle velké
mnozstvi SiSek.

Listnaté druhy reagovaly na extrémni podminky na mnoha mistech pfedCasnym Zlout-
nutim listd, vétSinou s predstihem 1 az 2 mésice (bez €erny, lipa srdgita, bfiza bélokora
— nékde plosné), u nékterych druhd, napf. u jefabu ptaciho €i habru obecného listi
uschlo, ale neopadalo. Rada dfevin shodila listy, aniz zeZloutly, coZ bylo pozorovano
predevSim u bezu Cerného (celé kefe, nékde i ploSné), buku lesniho, jabloné domaci,
lisky obecné a bfizy bélokoré, na exponovanych mistech také u trnovniku akatu, na
severni Moravé Castecné shodily listy i javor klen a javor mlé€. Jak Zloutnuti, tak opad
listd nebo jejich uschnuti vedlo ke zmenseni listové plochy a tim i snizeni spotfeby
vody dfevinami, protoZe plocha listl je dominantnim faktorem evapotranspirace. U ji-
nych druh( byla zjisSténa Caste€na az uplna nekréza (odumfeni pletiv) list(, napf. u
vSech druhu javoru a dubu, v teplejSich oblastech misty i ploSné.

V tabulkach 5.1 a 5.2 jsou uvedeny pfiklady dopadu sucha na listy vybranych drevin.

vr wiiwvos

sludné fenofaze. V kazdé tabulce jsou modfe oznacgeny tfi nejvyssi zaporné odchylky
od prdméru.

Tab. 5.1 Nastup faze Zloutnuti listt 10 % na vybranych fenologickych stanicich CHMU.

bfiza buk Dub lipa jerab bez
bélokora lesni letni srdcita ptaci cerny
stanice/drevina
datum/ datum/ datum/ datum/ datum/ datum/
odchylka | odchylka | odchylka | odchylka | odchylka | odchylka
Béleé nad Orlici 12. 8. 15. 8. 16. 8. 8. 8. 20. 8. 10. 8.
-28 dni -46 dni -40 dni -33 dni -19 dni -46 dni
- L3 . 10. 8. 10. 8.
MsSecké Zehrovice 41 dni X X 218 dni X X
Pikosice « 7.8. 9.8. 6. 8. 25. 8. 7.8.
-49 dni -46 dni -47 dni -27 dni -48 dni
. 15. 8. 8. 8.
Zbiroh -26 dni X X -29 dni X X
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Tab. 5.2 Nastup faze opad listi 10 % na vybranych fenologickych stanicich CHMU.

bfiza buk dub lipa liska habr
bélokora lesni letni srd¢ita obecna obecny
stanice/drevina
datum/ datum/ datum/ datum/ datum/ datum/
odchylka | odchylka | odchylka | odchylka | odchylka | odchylka
. - 27.7. 30.7. 1.8. 1. 8.
Belec nad Orlict 55dni | -75dni | -68 dni X 64 dni X
< 3 . 12. 8. 12. 8.
MsSecké Zehrovice 61 dni X X .37 dni X X
Pikosice « 12. 8. « « 11. 8. 11. 8.
-56 dni -54 dni -51 dni
. 18. 8. 11. 8.
Zbiroh -31 dni X X -34 dni X X

Nepfiznivé podminky se projevily i na tvorbé a zrani plodd. Ze suchych plodi byly
nejvice zasazeny nazky vSech u nas rostoucich druhd javoru, jasanu ztepilého a ofiSky
lisky obecné, které nedozraly, uschly a opadaly. Obdobné se zastavil vyvoj Zaluda
riznych druhl dubu, jez zUstaly zelené, pozdéji rychle zhnédly a opadaly. Z duznatych
plodl byly postizeny pfedevsim malvice jefabu ptaciho, které se mnohde béhem do-

zravani scvrkly, souplodi ostruziniku kfovitého, ktera zasychala plo$né v riznych sta-
diich vyvinu, a peckovice bezu ¢erného, které béhem zrani usychaly ve velkém mnoz-
stvi. U nékterych druhd plody ustrnuly ve vyvinu a nedozraly, napf. malvice hrusné
obecné nebo ruznych druhd hlohu a také bobule svidy krvavé.

Na exponovanych mistech velmi Casto zcela uschly porosty viesu obecného (obr.
5.17) a brusnice boruvky.

Obr. 5.18 Nové rasici listy bezu ¢erného
(Sambucus nigra) v Praze-Komoranech,
vpravo jsou vidét opoZdéné dozravajici
plody; zacatek zari 2015.

Obr. 5.17 Zcela uschlé kefiky viesu obec-
ného (Calluna vulgaris) na Boreckych ska-
lach v Ceském réji na konci Fijna 2015.

Zcela vyjime€né poznatky byly ziskany v obdobi od konce srpna do fijna, kdy ¢ast
suchem nejvice poSkozené vegetace reagovala nastupem ,jarnich® fazi a vlastné tak
zahajila nové vegetacni obdobi.
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Obdobné projevy obnovy vegetace po jejim poskozeni Ize obas vysledovat v jarnich
mésicich, kdy se na dfevinach objevuji nové listy jako nahrada poskozenych Ci zcela
znic¢enych listd pozdnimi mrazy (naposledy napf. v letech 2010 a 2011). V zaveéru léta
a na podzim se tyto projevy omezuji na nékolik malo druhd, a pokud k nim dochazi,
nejedna se vétSinou o dusledek poskozeni vegetace nepfiznivymi klimatickymi pod-
minkami, ale chorobami ¢&i Skadci, jako pfiklad Ize uvést Castou reakci jirovce madalu
(,kastan®) na napadeni klinénkou jirovcovou. Stejné tak podzimni rozkvét fady druhd
je pomérné béznym jevem nemajicim souvislost s pfedchozim poskozenim rostlin vli-
vem pocasi.

Od zacatku zafi se postupné zaCaly na nékterych dfevinach, které v srpnu opadaly,
objevovat nové listy. U stromu se jednalo hlavné o mladsi jedince, u kef o vSechny
vékové kategorie. Jako prvni se na fadé mist v nizSich polohach olistil bez ¢erny (obr.
5.18), roztrousené po celé republice také lipa srdc€ita. Pozdéji se pfidal trnovnik akat —
ojedinéle na sussSich mistech ve stfednim a dolnim Povltavi, jinde jen zcela ojedinéle.
Déle se v nizSich polohach olistily dub letni a dub zimni, na velmi mladych jedincich
také habr obecny a jilm horsky. U jefabu ptaCiho byl tento jev pozorovan ojedinéle
v rliznych ¢astech statu. Na konci zafi se v nizSich polohach za&aly ojedinéle olistovat
také javor klen a javor babyka. Az pozdg&ji, v prubéhu fijna, se vzacné objevily nové
listy na buku lesnim a vrbé jivé, v zavéru fijna na fadé lokalit na kaliné tusalaji. Nejvy-
raznéji zareagovala brusnice boruvka, na které od zacatku zafi do konce fijna zacaly
rist nové listy na mnoha mistech celé republiky. V pfipadé bortvky narostly listy do
plné velikosti, u ostatnich druhd se tak stavalo jen vyjimecné.

Pozoruhodnym jevem byly ojedinéle zaznamenané nové kvéty u nékterych drevin.
Zjistény byly v zafi na brusnici boruvce, jefabu ptaim a dubu letnim, na konci Fijna
také na kaliné tu$alaji; v jednom pfipadé byl pozorovan opétovny rozkvét u trnovniku
akatu. Ve vyrazné vétSi mife nez v jinych letech nové vykvetl a také se olistil jirovec
madal. U nékterych kvétd se objevily nezvyklé odchylky od ,normalu®, napf. u dubu
letniho byly zjiStény i oboupohlavné kvéty.
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6. Vyhodnoceni vyvoje snéhovych zasob

6.1. Snéhové zdsoby na tuzemi Ceské republiky

Mnozstvi vody akumulované ve snéhové pokryvce se vyhodnocuje v Ceském hydro-
meteorologickém ustavu jiz od konce Sedesatych let 20. stoleti. Potfeba znalosti mnoz-
stvi vody ve snéhové pokryvce vzrostla zejména po vystavbé vodnich nadrzi, ktera si
vyzadala vyvoj metod odhadu mnozstvi vody ve snéhu jako podkladu pro fizeni nadrzi
v zimnim a jarnim obdobi.Nejprve se vyhodnocovaly snéhové zasoby pouze pro ffi
nejvyznamnéjsi vodni nadrze v Cechach — Lipno, Orlik a Nechranice. Vypoget probihal
na zakladé znalosti vy$ky snéhové pokryvky, ktera ¢asto musela byt odborné odhado-
vana. Nejvétsim problémem vsak bylo ziskani aktualnich dat od pozorovatelud, takze
vypocty byly ¢asto opozdény.

Od sedmdesatych let probihal vypocet vodni hodnoty snéhové pokryvky (SVH) s vyu-
zitim metodiky vyskovych pasem. Princip tohoto vypoctu spociva v extrapolaci zmé-
feni bodové vodni hodnoty snéhové pokryvky do oblasti se stejnou nadmorskou vys-
kou. Zavedeni této metody umoznilo rozSifit vypocet i pro dalSi vyznamna povodi k
profilim vodnich dél na tzemi Ceské republiky.

Od roku 2005 se jiz pro zpracovani vyuzivaji tzv. geografické informacni systémy
(GIS). K vypodtu je pouzita extenze ,orograficka interpolace®, ktera nejvérohodnéji vy-
stihuje realné rozloZeni snéhu v krajiné. S vyuzitim GIS se vypocet zrychlil a také vy-
razné zpresnil. Diky tomu mohl byt seznam vyhodnocovanych povodi (reprezentujicich
vodni dila) rozSifen i o rozlohou mala povodi, ve kterych neni vodni hodnota snéhu
pfimo méfena. V souCasné dobé je vyhodnocovana vodni hodnota snéhové pokryvky
celkem pro 135 povodi, vétSinou se jedna o povodi k profilim vodnich dél. Vypoctené
udaje reprezentuji hodnoty z pondélniho méreni a jsou publikovany na webovych
strankach CHMU.

Dostupné z WWW: http://www.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/CB/snih/aktual.htm
nejpozdsiji v utery do 13:00 SEC.

K porovnani vypocitaného mnozstvi vody ve snéhové pokryvce byl vytvofena data-
baze mnozstvi SVH pro jednotliva vyhodnocovana povodi za obdobi 1970-2015. Pro-
stfednictvim této databaze Ize velice rychle zhodnotit aktualni hodnoty SVH pro dana
povodi v ramci celého obdobi 1970-2015 a také zjistit roky s maximalnimi i minimal-
nimi hodnotami pro dany vypoctovy tyden.

Grafy na obr. 6.1 az 6.6 znazorfiuji vyvoj zasob snéhu v jednotlivych zimach od roku
1970 pro vybrana povodi vodnich dél Orlik, Nechranice, Kruzberk, Vir, Moravka a
Lipno. Z jednotlivych grafi je patrné, ze zasoby vody akumulované ve snéhové po-
kryvce byly ve vSech vybranych povodich nejvétsi v zimé 2005-2006 a spoctené ma-
ximalni hodnoty byly minimalné pétinasobkem primeérnych hodnot za celé obdobi
1970-2015. Naopak celkové, za celé zimni obdobi, bylo ve snéhovych zasobach nej-
méneé vody v zimé 2013-2014. V prubéhu tohoto zimniho obdobi se maximum sného-
vych zasob vyskytlo jiz na konci roku 2013 a od té doby byl na vétSiné sledovanych
povodi zaznamenan rychly ubytek. Na nékterych povodich, zejména moravskych, se
snih nevyskytoval jiz od konce unora. Také zimni obdobi 2014-2015 |ze celkové hod-
notit jako podprimeérné vzhledem k obdobi 1970-2015, av§ak v porovnani s predchozi
zimou 2013-2014 byly zaznamenané hodnoty SVH v jednotlivych terminech vice nez
dvojnasobné
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6.2. Hodnoceni roku 2014 a 2015

Bylo provedeno vyhodnoceni ¢asovych fad zaznamenanych prutokl ve vybranych po-
vodich, teplotnich a snéhovych charakteristik pfedchazejicich zim v reprezentativnich
stanicich (obr. 6.7 az 6.10). VSeobecné Ize shrnout, Ze pro vSechna testovana povodi

platilo, ze v letech, kdy byly vyznamné podpriimérné pruatoky, byly i snéhové zasoby
podnormalni, nanejvyse normaini.

Nejteplejsi zimy ve stanici Ondiejov se vyskytovaly v letech 2006/07, 2013/14, 1989/1990, 1988/89, 1974/75, 2014/15
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Nejmensi pritoky v Zelezném Brodé byly dosazeny v letech 1959, 1972, 2014, 2003, 1960, 1963, 1991
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Nejmensi thrny nového snéhu ve stanici Churanov byly naméfeny v sezonach 2013/14, 1963/64, 1989/90, 1971/72,
1960/61, 2014/15, 1990/91
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Obr. 6.9 Povodi Otavy.



NejteplejSi zimy ve stanici Svétla Hora se vyskytovaly v letech 2006/2007, 2013/2014, 1960/61, 1989/1990, 1988/89
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Vyhodnocen byl viiv snéhovych zasob na odtok v jarnich, pfip. letnich, mésicich. DG-
raz byl kladen na roky s nejmensimi zaznamenanymi zasobami snéhu (Uhrn nového
snéhu za zimni sezonu) ve vybranych stanicich klimatologické nebo srazkomérné sité
a naslednou velikost odtoku v téchto letech v bfeznu az €ervnu, pfipadné i Cervenci.

V povodi Sazavy odpovidaly malym snéhovym zasobam v letech 1989/1990,
1990/1991, 1997/1998, 2013/2014, 1949/1950 malé ro¢ni pritoky a malé pritoky v jar-
nich mésicich, bfeznu az kvétnu, pfipadné i v €ervnu (1990, 1991, 1950).

V povodi Jizery malé snéhové zasoby v zimach 2013/2014, 1971/1972, 1963/1964,
2006/2007 a 1958/1959 dostate¢né nenavysily bfeznové a hlavné ani dubnové pru-
toky, ty zUstaly v fadach pozorovani rovnéz jedny z nejmensich. V roce 1990, kdy bylo
v zimé 1989/1990 rovnéz malo snéhu, se vyskytovaly mimoradné malé prutoky az do
Iéta. V roce 2015 byly relativné suché az letni mésice.

V povodi Otavy, v letech se silné podnormalnimi pfedchozimi snéhovymi zasobami
(2014, 1964 a 1990) byly zna¢né podprumérné pratoky od bfezna az do Cervence,
stejné tak jako ro¢ni pratoky. V roce 2015, kdy byly zasoby snéhu rovnéz mimoradné
malé, se sucho projevovalo az od kvétna.

V povodi Opavy se malé prutoky v jarnich mésicich vyskytovaly po snéhové chudych
zimach méné Casto nez u ostatnich povodi (1957, 1961 a 1964).

Ze sledovanych pfipadu vieobecné vyplynulo, ze vztah mezi malymi zasobami snéhu
a minimalnimi prutoky neni prokazatelny.

Pro v8echna povodi byl sestaven korela¢ni vztah mezi snéhovou pokryvkou v daném
roce a pfisludnymi primérnymi mésicnimi pratoky bfezen az Cerven. Nejtésnéjsi vztah
vétSinou vykazovaly mésice, kdy odtava snih, tedy duben. Pouze v povodi Sazavy,
byl nejvyssi korelacni koeficient 0,65 nalezen pro kvéten. Pfesto vSak korelacni koefi-
cienty byly pomérné malé, od 0,2 do 0,65. V dalSich mésicich koeficient klesal, pfikla-
dem je prabéh korelaci pro povodi Jizery na obr. 6.11.

Vysledky naznacuiji, Ze korela¢ni vztah mezi zasobami snéhu a vyskytem hydrologic-
kého sucha je pomérné volny. Je to zplsobeno tim, Ze velikost odtoku v jarnich mési-
cich ovliviuji dalSi Cinitelé, zejména srazky, nasycenost pudy, teplota vzduchu i teplota
pudy a jeji promrznuti.
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7. Vyhodnoceni minimalnich pratoki na povrchovych vodach

Vyskyt minimalnich prutoka ve vodnich tocich je ve vegetaéni sezoné vzdy spojen
s vyraznym deficitem srazek a postupné se zmenSujicimi zasobami vody v povodi. U
tokd s pfirozenym hydrologickym reZzimem jsou minimalni pratoky tvofeny vyhradné
odtokem ze zasob podzemnich vod. V pfipadé vyskytu vyznamnéjSich srazek prutoky
kratkodobé vzrustaji a zpravidla rychle klesaji zpét na urover pred srazkovou epizo-
dou.

V zimnim obdobi se minimalni pratoky mohou nékdy vyskytnout v periodach se zapor-
nymi hodnotami teploty vzduchu, kdy dojde k ¢asteCnému, nebo i Uuplnému zamrzu
vodniho toku, pfipadné minima mohou setrvavat nasledkem pfedchoziho deficitu sra-
zek. Pfitom zasoby vody v povodi mohou byt i pomérné vyznamné, napf. ve formé
snéhové pokryvky. Nastupem tani proto obdobi minimalnich pritokd vzdy konéi.

Jednim ze zakladnich ukazatell za¢atku obdobi s minimalnimi pratoky a vzniku hyd-
rologického sucha je pokles hodnoty pratokd pod hodnotu Qsssq (355denni pritok).
Jedna se o prutok, ktery je v dlouhodobém primeéru dosazen nebo prekrocen po dobu
355 dni v roce. P¥i dal§im zmenSovani pratokl, k hodnotam 364denniho prutoku a niz-
Sim, uz se mlze jednat o hydrologické sucho velmi vyznamné.

V roce 2015 zacalo obdobi s vyskytem minimalnich pratokd zhruba na pfelomu €ervna
a Cervence. Jednalo se tedy o periodu hydrologického sucha ve vegetaéni sezoné, kdy
dlouhodobé pretrvavajici nedostatek atmosférickych srazek byl pozdéji doprovazen
periodami s tropickou teplotou vzduchu, které v nékterych dnech dosahovala i extrém-
nich hodnot. Tato skute€nost vedla k dalSimu zaklesavani hladin vodnich tokl vlivem
zvySeného vyparu z krajiny, hladin vodnich nadrzi i samotnych vodnich tokd. Na mno-
hych tocich se tak postupné pritoky dostaly i pomérné vyznamné pod uroven 364den-
niho pratoku. Hydrologické sucho bylo na vétsiné vodnich tok( kratkodobé preruSeno
srazkovou epizodou v poloviné srpna.

7.1. Dokumentace méreni minimalnich pratoku

B&hem mésicli &ervence, srpna a zafi bylo pracovniky CHMU provedeno vice nez 850
hydrometrickych méfeni, pfiemz v nékterych profilech byly pfimo zméfeny vibec ne-
jmensi prutoky za dobu pozorovani vodomérnych stanic. Pokud bychom vybrali pouze
nejmensi zméfené pritoky za zmifiované meésice v jednotlivych vodomérnych profi-
lech, byl ve 258 pfipadech zméfen 355denni pratok, nebo mensi. Z tohoto poctu ve
160 pfipadech se jednalo o pritok 364denni, nebo mensi. V nékolika pfipadech bylo
zaznamenano uplné vyschnuti toku, nebo jen nepatrné pratoky.

V tab. 7.1 jsou uvedeny vysledky nékterych hydrometrickych méfeni, kdy zméfeny pru-
tok byl vyznamné mensi nez 364denni pratok.
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Tab. 7.1 Vysledky vybranych hydrometrickych méfeni.

Plocha Vodni Priutok Q | Pomér
Tok Profil povodi | Datum stav [me.s] Q/Q

[ka] [cm] . 364d
Sedlicky potok | Lesky Mlyn 71,7 12. 8. 8,5 0,001 0,05
Cidlina Novy Bydzov 4559 17. 8. 4 0,007 0,08
Utersky potok | Trpisty 297,2 28. 7. 1 0,001 0,11
Uslava Plzen-Koterov 733,2 7.8. 6,5 0,047 0,19
Brzina Hrachov 133.3 7. 8. 26 0,001 0,20
Doubrava Parizov 201,2 12. 8. 2 0,030 0,23
Lomnice Dolni Ostrovec 3914 13. 8. 27 0,004 0,23
Rokytenka Zamberk 59,7 20.7. 9,5 0,033 0,25
Sméda Visniova 187,5 3.9. 15 0,165 0,26
Uhlavka Sttibro 296,6 14. 8. 11 0,017 0,28
Sazava Zru¢ nad Sazavou | 1420,7 6. 8. 43 0,396 0,31
Luznice Pilaf-Majdalena 935,2 11. 8. 99,5 0,060 0,33
Osoblaha Osoblaha 201,0 21. 8. 76 0,013 0,34
Sméda Frydiant 1325 | 26.8. | 25 | 0193 | 035

v Cechach

Foto 1 Méfeni pratoku pristrojem FlowTracker v profilu Hrachov na toku Brzina. (7. sr-
pen 2015, foto Lucie Petrova).
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Tab. 7.2 Prehled profilii, kde bylo detekovano vyschnuti toku.

Tok Profil po\':z‘i”[‘lfmzl Datum | Pratok Q [m?.s™]
Rokytenka Zamberk 59,7 13. 8. 0

Zejbro Vrbatlv Kostelec 491 14. 8. 0
Klejnarka Chedrbi 63,7 11. 8. 0

Brzina Hrachov 133,3 10. 8. 0
Utersky potok Trpisty 297,2 14. 8. 0
Lomnicky potok Pila 60,2 13. 8. 0
Vrbovec Bystrc 15,1 31.7. 0,0001
Sloupsky p. Sloup O 50,0 7.7. 0

Bila voda Holstejn O 57,7 21.7. 0,0002

(*) — profily nachazejici se v Moravském krasu, vysychaji ¢astéji, ale zpravidla v pozdnéjsim

obdobi v roce

V mapé na obr. 7.1 jsou symbolicky znazornény vysledky hydrometrickych méfeni pro-
vedenych od €ervence do konce roku 2015, kdy nejmensi pritok zméfeny v uvedeném
obdobi se rovnal, nebo byl mensi nez 355denni pratok. U jednotlivych symboll je uve-
deno i datum méfeni.

Tato mapa je jednim z prikaznych dokladu, Zze hydrologické sucho zasahlo prakticky
celé uzemi Ceské republiky a velky podet profildl s pritokem mensim nebo rovnym
364dennimu pratoku ukazuje, zZe bylo velmi vyznamné. Nejméné mérfeni s pratokem
mensim neZ Qsssq bylo zaznamenano v &asti severozapadnich Cech, kde deficit sra-
Zek nebyl oproti normalu tak vyrazny, a v €asti jizni Moravy.

91




1

$

usw e juuspgge younid usjawz |Aq yofiap oA ‘njioid yoLuigswopo pajyaid L/ 190

7oE=> @
gGge=> @
[Aup] 1uagouyaid eqog

92



7.2. Vyhodnoceni vyvoje vodnosti vybranych toki

Na obr. 7.2 — obr. 7.11 jsou znazornény hydrogramy prumérnych dennich pratokt od
1. dubna 2015 do 31. prosince 2015 ve vybranych vodomérnych stanicich s vyznace-
nim linii pfedstavujicich dlouhodobé hydrologické charakteristiky za referenéni obdobi
1981-2010: dlouhodoby primérny pratok (Qa), 355denni pratok (Qsssd) a 364denni
prutok (Qssad). Svisla osa grafll je v logaritmickém méfitku, a to z divodu lepsi Citel-
nosti pribéhu pratokd v oblasti minimalnich hodnot.

Vyvoj vodnosti v pribéhu roku poznamenal pfedevsim deficit srazek, ktery se projevil
jiz v prubéhu zimy, kdy snéhové zasoby byly vzhledem k obdobi 1970-2014 podpri-
mérné (viz kap. 6), a to zejména v nizSich a stfednich polohach. Navic pfevazna vét-
Sina snéhovych zasob nahromadénych k zacatku ledna 2015 roztala v druhém ledno-
vém tydnu vlivem vyrazného otepleni a vydatnych destovych srazek, které se vyskytly
i v horskych oblastech. Na tocich v povodi Vitavy, zejména v jihozapadnich Cechach,
byly dosazeny stupné povodriové aktivity. Tani na pfelomu bfezna a dubna jiz nevy-
volalo tak vyznamné zvétSeni pritoku, protoZe snih na konci bfezna lezel pouze v hor-
skych polohach a odtaval postupné. Tani snéhu navic zpomalilo vyrazné, ale kratko-
dobé, ochlazeni v prvnim dubnovém tydnu.

Od zac¢atku kvétna jiz dochazelo pfevazné k poklesum hladin vodnich toku, obc¢as pre-
rusenym vétSinou nepfilis vyznamnymi srazkami. Napf. na Orlici v Tynisti nad Orlici
(obr. 7.2) jiz v druhé poloviné dubna klesla hladina vody pod uroven dlouhodobého
primérného prutoku, na Odre ve Svinové (obr. 7.9) rovnéz, ale v pribéhu kvétna jesté
hladina kolisala. Na pfikladu mensiho podhorského toku (Blanice v Blanickém Mlyné,
obr. 7.6) je zietelna vétsi rozkolisanost prutoku vlivem ob&asnych srazek jesté v pru-
béhu €ervna a pokles hladiny pod uroven 355denniho pritoku az po¢atkem srpna.

Pfelom Cervna a Cervence, kdy se vyrazné oteplovalo a teplota postupné dosahla tro-
pickych hodnot, Ize oznacit za poCatek suchého a mimoradné teplého obdobi, které
trvalo az do poloviny srpna. V mnoha profilech zaklesla hladina tok( vyznamné pod
uroven 355denniho pratoku, viz mapa na obr. 7.1, pfiéemz doslo i k vyschnuti mnoha
drobnych vodotedi, ale i nékterych vétSich potoku.

Tab. 7.3 Vybrané profily s poctem dni dosazeni nebo podkroceni Qsssq @ Qsssq Za obdobi
1.4.-31. 12. 2015.

Plocha Pocet dn( s Poget dnil s Qussg
Tok Profil povodi Q3554 @ mensim .
[km?] [dny] a mensim [dny]
Orlice Tynisté nad Orlici 1 554,2 98 55
Jizera Zelezny Brod 791,3 93 67
Labe Kostelec nad Labem 13183,7 111 15
LuZnice Bechyné 4 0571 70 36
Blanice Blanicky Mlyn 85,5 80 44
Sazava Zru¢ nad Sazavou 1420,7 57 14
Berounka Beroun 8286,3 86 14
Odra Ostrava-Svinov 1613,7 77 28
Olse Cesky T&Sin 384,6 92 54
Morava Straznice 9144.,8 50 0
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S AES

Foto 2 Lomnicky potok v profilu Pila, 13. srpen 2015 (foto Karel Bohuslav).

- -

Vedle nedostatku srazek hral podstatnou roli i vétSi vypar z vodni hladiny tokd a nadrzi,
coz se markantné projevilo zejména na povodich s rozsahlymi soustavami rybnikd,
zejména LuZznice (obr. 7.5). Potvrdila se tak skuteCnost, ze velké chovné rybniky
v dobé sucha zhorSuji pritokovy rezim v tocich, protoze zadrzuji vodu a nadto v ob-
dobi vysokych hodnot teploty vzduchu dochazi k velkému vyparu z hladiny rybnika.
Oproti tomu viceucelové velké vodni nadrze (napf. Lipno, Orlik, Nechranice), které
nadlepSuji v dob& sucha minimalni prutoky, vyznamné zlepSuji pritokové poméry
v Usecich tokd pod nadrzemi. Nadrze Vitavské kaskady znaéné pfispély ke zmirnéni
dopadu hydrologického sucha na dolni Vitavé a dolnim Labi, viz kap. 7.4.

Hydrologické sucho v tocich bylo kratkodobé& zmirnéno v poloviné srpna, kdy se na
vétsingé uzemi Ceské republiky vyskytly pomérné vydatné srazky. Na nékterych mis-
tech spadlo za tfi dny i vice nez 100 mm srazek a doba jejich opakovani ojedinéle
dosahla az 50 let (viz kap. 3.). Napf. na povodi Svitavy k profilu Bilovice nad Svitavou
(1 120 km?) spadlo od 16. do 19. srpna v praméru 98 mm, z ¢ehoz v§ak pfimo odteklo
pouze 2,6 mm! Na levostrannych pfitocich Moravy (Mosténka, OlSava, Velicka) byla
situace obdobna. Srazky vyvolaly jen nevyznamné zvySeni hladin vodnich toku. Prak-
ticky veSkera srazkova voda se vsakla do pidy nebo se vypafila, odtok nastal jen z ne-
propustnych ploch. Tato situace tak nepfimo ukazala rozsah ptdniho sucha v poloviné
srpna a dokumentovala i velkou reten¢ni schopnost pldy. Pritokova vina z poloviny
srpna je zfetelna z hydrogramu pratokd na Orlici v Tynisti nad Orlici (obr. 7.2), pficemz
vodni hladina po srazkoveé epizodé velmi rychle poklesla témér na predchozi uroven.
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Obr. 7.3 Hydrogram primérnych dennich pratok( na Jizefe v profilu Zelezny Brod.
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Obr. 7.5 Hydrogram priimérnych dennich pratoku na LuZnici v profilu Bechyné.
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Obr. 7.6 Hydrogram priimérnych dennich prutok( na Blanici v profilu Blanicky Miyn.
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Obr. 7.7 Hydrogram priimérnych dennich pratoku na Sazavé v profilu Zru¢ nad Sazavou.
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Obr. 7.8 Hydrogram primérnych dennich prutokl na Berounce v profilu Beroun.
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Obr. 7.10 Hydrogram priimérnych dennich priitokt na OIsi v profilu Cesky Tésin.
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Obr. 7.11 Hydrogram priimérnych dennich pratoku na Moravé v profilu StraZnice.
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Po pfechodném ochlazeni na zacatku druhé poloviny srpna doslo opét k narustu tep-
loty az k tropickym hodnotam v poslednim srpnovém tydnu, a stav hydrologického su-
cha se na vétSiné tokd obnovil a pokracoval ve vétsi ¢i mensi mife i v pribéhu zafi.
V profilu Bechyné (obr. 7.5) byly prutoky v pribéhu zafi ovlivnény vypousténim ryb-
nika.

V profilu Zelezny Brod na Jizefe (obr. 7.3) bylo obdobi s velmi malymi pritoky (pod
urovni Qss4q) preruseno trikrat, ve zminované srpnové srazkové epizodé, a poté jesté
v prvni dekadé zafi, kdy se 6. zafi vyskytly vydatné srazky v Jizerskych horach a Kr-
konosich. Pratoky v Zelezném Brodé zaklesly pod 364denni pritok opét na pielomu
fijna a listopadu. Pokud by se tyto srazkové epizody nevyskytly, vyvoj pratoku by byl
velmi podobny jako v roce 1947, viz obr. 7.3.

Vyvoj primérnych dennich pratokd v profilu Kostelec nad Labem (obr. 7.4) reprezen-
tuje hydrologickou situaci v povodi Labe nad soutokem s Vitavou, kde nejsou pratoky
s vyjimkou nadrze Rozkos vyznamnéji nadlepSovany. S nékolika kratkymi prerusenimi

v v

viny listopadu, celkem 111 dni.

Obdobi podkro¢eni 355denniho pratoku a délka trvani malych pritokd na Sazavé a
Berounce byla v roce 2015 obdobna. V grafech na obrazcich 7.7 a 7.8 je vidét dlouhé
obdobi s malymi pritoky, které nejvice zaklesly v obdobi tropickych teplot v prvni po-
loviné srpna, kdy velké mnozstvi drobnych vodotecCi téméf nebo uplné vyschlo.

Odtokovou situaci na severni Moravé reprezentuji hydrogramy primérnych dennich
pratokd v profilech Ostrava-Svinov na Odfe (obr. 7.9) a Cesky Té&S$in na OISi
(obr. 7.10). Zatimco ve Svinové poklesly prutoky pod uroveri 355denniho pratoku jiz
na pocCatku Cervence a trvaly s nékolika prerusenimi 77 dni do konce prvni dekady
Fijna, ve vodomérné stanici Cesky Té&sin poklesly pratoky pod uroveri 355denniho pra-
toku az na pocatku srpna a trvaly s pferuSenim po dobu 92 dni az do poloviny listo-
padu. Reka OlSe, ktera odvodniuje vychodni ast Moravskoslezskych Beskyd, zaklesla
pod uroven 364denniho prutoku po dobu 54 dni.

OdliSné se z pohledu extremity sucha jevi vyvoj pratoku na dolnim toku Moravy, kde
v profilu Straznice (obr. 7.11) nepoklesla hladina pod uroven 364denniho pratoku. Lze
to vysvetlit tim, Ze jihovychod Moravy zasahly nékolikadenni vydatné srazky nejen v
poloviné srpna, ale vyznamngéjsi srazky se na stfedni a jizni Moravé vyskytly i v néko-
lika dnech v Cervenci.

V prubéhu Fijna se vyskytly dvé vyznamnéjsi srazkové epizody (6. — 8. a 13. — 16.),
které s vyjimkou jihozapadni ¢asti Cech a severovychodu uzemi CR pfinesly zmirnéni
hydrologického sucha.

Na usecich tokd s vyznamnym vlivem vodnich nadrzi je nutné vyznamnost hydrologic-
kého sucha posuzovat v kontextu s velikosti zminéného antropogenniho ovlivnéni. Po-
drobnéji se tomuto tématu vénuje kap. 7.4.

7.3. Analyza extremity minimalnich pratokd

Pro vyjadfeni miry sucha ve vodnich tocich byly zvoleny 30denni minimalni odtokové
vySky, které byly spocitany pro rok 2015 a pro jednotlivé roky obdobi vyhodnoceni
prutokd ve vybranych stanicich. Jedna se o souvislé obdobi 30 dnli v kazdém roce, ve
kterém byl dosazen nejmensi odtok (nezavisle na kalendafnim mésici). 30denni mini-
malni odtokové vysky byly spocitany za jednotlivé roky zaCinajici 1. dubnem a koncici
31. bfeznem nasledujiciho roku. Na obr. 7.12 — 7.17 jsou pro vybrané vodomérné pro-
fily znazornény sloupcové grafy, kde sloupce predstavuji odtokovou vySku a barevné
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linie znazornuji 30denni odtokové vysky odpovidajici 355dennimu (Qsssq) a 364den-
nimu pratoku (Qses4d). V D&CEiNé na Labi (obr. 7.15) jsou 30denni minimalni odtokové
vySKy znazornény z dlvodu prehlednosti grafu od roku 1901, ve vSech ostatnich pro-
filech pak za celé obdobi vyhodnoceni pratokd. Vzhledem k tomu, Ze minimalni pra-
toky se mohou vyskytnout i v zimnim obdobi v lednu ¢&i unoru, jsou v takovych pfipa-
dech minima za obdobi duben-bfezen pfifazena pfedchozimu roku. Tyka se to napf.
minimalnich pratokd v lednu a Unoru 1954, které jsou pfifazeny roku 1953.

Jizera v Zelezném Brodé (obr. 7.12) je typickym podhorskym tokem, kde se priitokova
minima mohou vyskytnout jak v zimnim, tak v letnim obdobi. Hydrologicky rezim je
¢astecné ovlivnén provozem nadrzi Joseflv DUl a Sous v Jizerskych horach. Sucho
v roce 2015 Ize hodnotit jako nejvyznamné;jsi hydrologické sucho ,letniho“ typu od roku
1947. Minima v letech 1953, 1962 a 1969 se vyskytla v zimnim obdobi.

Dle charakteru hydrologického rezimu v jednotlivych profilech predstavuje Luznice
v Bechyni (obr. 7.13) tok, jehoz pratoky jsou ovlivnény hospodafenim v rozsahlé ryb-
nicni soustavé na Treborisku a Jindfichohradecku. Hydrologicky rezim je vyrazné ovliv-
nén zejména v dobé vypousténi a napousténi rybnikd, coz je nejvyraznéjsi v obdobich
s vyskytem minimalnich pratoku, a toto ovlivnéni se silné projevilo i v roce 2015. Hyd-
rologické sucho v profilu Bechyné na Luznici v roce 2015 Ize hodnotit jako extrémni,
protoze 30denni minimalni odtokova vyska je patrné nejmensi za celé obdobi s vyhod-
nocenymi prutoky. Tento extrém vznikl nasledkem vyznamného deficitu srazek, dlou-
hotrvajicimu vyskytu tropické hodnoty teploty vzduchu v Cervenci a srpnu a s tim spo-
jenym vysokym vyparem z hladin rybnik(. Z grafu na obr. 7.13 je dale patrné, ze velmi
vyrazné hydrologické sucho se zde rovnéz vyskytlo v letech 1950, 1951, 1953 a dale
v roce 1990 a 2003.

Sazava ve Zru€i nad Sazavou (obr. 7.14) pfedstavuje tok s malo ovlivnénym hydrolo-
gickym rezimem. Nejvyrazné&jSi hydrologické sucho zde bylo od po¢atku vyhodnoceni
prutokd zaznamenano v roce 1947, pficemz sucha v letech 1943, 1952, 1953 a 2003
jsou srovnatelna s hydrologickym suchem v roce 2015.

V profilu D&&in na Labi (obr. 7.15) je k dispozici nejdelSi fada s vyhodnocenymi pra-
meérnymi dennimi pritoky, a to od roku 1888. V grafu jsou pro lepsi pfehlednost zna-
zornéna data az od roku 1901. Hydrologicky rezim je vyrazné ovlivnén Cinnosti nadrzi
Vitavské kaskady (Lipno | — od roku 1960, Orlik — od roku 1963) a ¢astecné také pro-
vozem nadrzi v povodi Ohfe (Nechranice — od roku 1968). Z grafu na obr. 7.15 je
zfejmé, Ze hydrologické sucho v roce 2015 na dolnim Labi je v obdobi ovlivnéném
provozem nadrzi nejvyraznéjsi. V obdobi pfed vystavbou nadrzi bylo velmi vyrazné
sucho v letech 1904, 1911 a v roce 1947. Jesté v dalSich sedmi letech se vyskytlo
30denni obdobi s pritoky mensimi nez v roce 2015. Nadrze v povodi Vitavy a Ohfe
nadlepSovanim minimalnich pratokd vyrazné zmensuji nasledky hydrologického sucha
na Vltavé pod Vltavskou kaskadou a na Labi pod soutokem s Vltavou.

Odra v profilu Ostrava-Svinov (obr. 7.16) nema vyznamné ovlivnény hydrologicky re-
zim. Z grafu je patrné, Zze obdobné sucho jako v roce 2015 se vyskytlo v letech 1928,
1932, 1947, 1951-1953, 1962, 1963 a v letech 1992 a 1993. Je tedy ziejmé, Ze obdobi
s vyraznéjSim hydrologickym suchem byla v tomto profilu zaznamenavana Castéji pred
rokem 1970, nez v poslednich cca 45 letech.

V profilu Straznice na fece Moravé (obr. 7.17) rovnéz neni hydrologicky rezim vy-
znamné ovlivnén antropogenni ¢innosti. Z grafu vyplyva, Ze hydrologické sucho v roce
2015 nebylo v tomto profilu nikterak extrémni. Od zacatku systematického vyhodno-
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Obr. 7.14 30denni minimalni ro¢ni odtokové vysky na Sazavé v profilu Zru¢ nad Sazavou.
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Obr. 7.15 30denni minimalni ro¢ni odtokové vysky na Labi v profilu D&cin.
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12

11

10

[mm]
o

Obr. 7.17 30denni minimalni ro¢ni odtokové vySky na Moravé v profilu Straznice.

V uvedenych profilech byla nejmensi 30denni odtokova vy$ka zaznamenana v obdobi
od poloviny ¢ervence do poloviny srpna, s vyjimkou profilu Straznice na Moravé, kde
jednalo se o obdobi od poloviny zafi do poloviny fijna.

V osmi vybranych profilech byl proveden statisticky odhad extremity 7dennich a
30dennich rocnich minimalnich pratokd v roce 2015, viz tab. 7.4. Nejvétsi extremita
hydrologického sucha byla zaznamenana na pfitocich Vltavy v jiznich Cechach, kde
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na Luznici v Bechyni vychazi doba opakovani minimalnich 7dennich pritoku vétsi nez
100 let, resp. 100 let pro 30denni minima, na Otavé v Pisku 50 let, resp. 20 az 50 let
pro 30denni minima. Vyrazné sucho bylo i ve stfednich a vychodnich Cechach s dobou
opakovani 20-50 let na Orlici v Tynisti nad Orlici a na Sazavé ve Zruci nad Sazavou.
Na Jizefe v Zelezném Brodé je odhad extremity hydrologického sucha ovlivnén vysky-
tem minimalnich prutoku v nékolika zimnich obdobich a doba opakovani vychazi na
10 az 20 let, resp. 20 let pro 30denni minima. Na jihovychodni Moravé naopak nebylo
hydrologické sucho v roce 2015 tak vyznamné. Na Moravé ve Straznici a na Becvé
v Dluhonicich vychazi doba opakovani ro€nich minim 5-10 let.

Tab. 7.4 Doba opakovani 7dennich a 30dennich rocnich minim ve vybranych profilech.

Y . 7denni ro¢ni minima 30denni ro¢ni minima
Pocatek
Tok Profil casové Q N Q N
fady Qq Datum [m3.s] | [roky] Datum [m3.s'] | [roky]
Orlice Tynisté n. Orlici 1911 9. 8. 2.05 20-50 28. 9. 2.45 20-50
Jizera Zelezny Brod 1912 9. 8. 2.80 10-20 29. 9. 2.99 20
Luznice | Bechyné 1911 12. 8. 0.919 >100 2.8. 1.37 100
Otava Pisek 1912 20. 9. 3.48 50 11. 9. 3.94 20-50
Sazava Zru¢ n. Sazavou 1943 9. 8. 0.805 20-50 2.8. 1.28 20-50
Odra Ostrava-Svinov 1923 11.8 0.353 20-50 1. 8. 0.752 10-20
Becdva Dluhonice 1920 3.8. 1.38 5-10 2.10. 1.77 5-10
Morava | Straznice 1921 2.10. 7.80 5-10 30. 9. 8.42 5-10

7.4. Antropogenni ovlivnéni minimalnich pratoku

V nékterych Usecich vodnich tokud jsou pratoky v obdobich s minimalnimi pritoky na-
dlepSovany provozem vodnich dél, ktera jsou k tomuto ucelu uréena. Jednim z téchto
useku je dolni tok Vitavy pod vodnim dilem Vrané, kde se projevuje zejména vliv nadrzi
Lipno, Orlik a Slapy, dale Berounka pod nadrzi Hracholusky a dolni ¢ast toku Ohfe
pod nadrzi Nechranice.

Pro zjisténi skute¢ného vlivu nadrzi na velikost minimalnich prutokd na dolni Vitavé a
Labi byl proveden vypocet (odhad) fady primérnych dennich pratokd Qd v profilu
Praha-Chuchle (obr. 7.18) a D&Cin (obr. 7.19) bez vlivu nadlepseni vybranymi velkymi
vodnimi nadrzemi v povodi Vitavy (nadrze Vitavské kaskady, VD Rimov), Sazavy, Be-
rounky a Ohfe.

Vypocet (odhad) fady prumérnych dennich pratokd bez vlivu nadlepSeni vodnimi na-
drzemi je zalozen na postupu, kdy jsou nascitany fady prameérnych dennich pratokd
ve vodomeérnych stanicich, které nejsou vyrazné ovlivnény nadlepSenim pratokl z vel-
kych vodnich nadrzi (nadrze Vitavské kaskady, Rimov, Svihov, Hracholusky, Zlutice,
Jesenice, Horka, Stanovice, Nechranice).

PFi vypoctu bylo pocitano s postupovymi dobami jednotlivych fad praimérnych dennich
pritokd do profilu Praha-Chuchle a do Déc&ina. Pro zjednoduSeni vypoctu byla postu-
pova doba fady pramérnych dennich pratok vypocétena s primérnou rychlosti prou-
déni 0,5 m.s-1 se zaokrouhlenim posunu fady pramérnych dennich pratokd na celé
dny. Do vypoctu byly zahrnuty Fady pramérnych dennich pratokd z vodomérnych sta-
nic, které jsou uvedeny v tab. 7.5.

Pratoky v téchto vodomérnych stanicich pfedstavuji odtok z 74,4 % plochy povodi
k profilu vodomérné stanice Praha-Chuchle. Zbyvajici ¢ast fady primérnych dennich
prutokd do profilu vodomérné stanice Praha-Chuchle byla dopocitana na zakladé vy-
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poctu odtoku z neméfeného mezipovodi z dennich odtokovych vySek podle analogo-
novych stanic, které odpovidaji svymi odtokovymi poméry pfisluSnym ¢astem nemé-
feného mezipovodi. Do tohoto vypoctu vstupovaly jako analogony stanice, které jsou
v tab. 7.5 oznaceny hvézdic¢kou.
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Q355d (1981-2010)

Q364d (1981-2010)
= Qd -rok 2015
----- Qd —rok 2015 (bez vlivu nadrzi) |-
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Obr. 7.18 Hydrogramy pozorovanych primérnych dennich pratokd na Vitavé v Praze z let
1947 a 2015 a hydrogram vypoctenych prumérnych dennich pritokud v profilu Praha-Chu-
chle z roku 2015 bez viivu provozu velkych vodnich nadrzi. Pro porovnani jsou uvedeny
empirické hodnoty Qsssq @ Qsssad Zza referencéni obdobi 1931-1960 a 1981-2010.

Porovname-li v profilu Praha-Chuchle hydrogramy pozorovanych priimérnych dennich
pratokd a Fady vypoctenych odovlivnénych hodnot prutokd (bez vlivu vybranych na-
drzi), je zftejmé, ze do zacCatku Cervence je jejich pribéh podobny. Od druhé dekady
v Cervenci je vSak patrny jednoznacny pokles hodnot prutoku u vypocétené odovlivhéné
fady, zatimco pritoky v pozorované fadé se pohybuji setrvale okolo hodnoty 45 m3.s
' tudiz zde zacgalo dochazet k vyraznému nadlep$ovani pritok(, a tedy i prazdnéni
zasobnich prostorl nadrzi. NejmenSi prutoky ve vypoctené Casové fadé prutokl se
objevuji v obdobi od 8. do 17. srpna, kdy jsou jejich hodnoty niz§i nez 20 m3.s™'. Mi-
nimum vypoctené fady je dosazeno 16. srpna a ¢ini 15,6 m3.s™'. Z grafu na obr. 7.18 je
dale zfejmé, Ze srazky, které se vyskytly v poloviné srpna a CasteCné zasahly i povodi
Vlitavy, by zplsobily podstatné vétsi narust pratokd oproti nartistu pozorovanych pru-
toku v Praze-Chuchli, které byly transformovany provozem nadrzi.

Z porovnani fad pozorovanych a vypoc&tenych primérnych dennich prutoka vyplyva,
Zze nadleps$eni prutokdl nadrzemi dosahovalo v Praze-Chuchli v obdobi nejmensich
pratoku cca az 30 m3.s™'. Obdobi, po které byly pratoky vyrazné nadlepSovany, trvalo
od prvni dekady Cervence do poloviny fijna 2015.

Na zakladé srovnani vypocitanych pramérnych dennich pratokt (bez vlivu vybranych
nadrzi) s hydrogramem pratokd z roku 1947 v profilu Praha-Modfany (obr. 7.18) Ize
konstatovat, Ze velikost minimalnich pratokd v profilu Praha-Chuchle v roce 2015 by
byla bez nadlepSeni pratokd nadrzemi srovnatelna s rokem 1947. Pribéh pratokd
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v roce 1947 byl v§ak odlisny, protoze vyrazny pokles hodnot pritokl zac¢al ve srovnani
s rokem 2015 podstatné dfive a trval az do poloviny listopadu.
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Obr. 7.19 Hydrogramy pozorovanych primérnych dennich pratoki na Labi v Déciné z let
1947 a 2015 a hydrogram vypoctenych prumérnych dennich pritoka v profilu Décin z roku
2015 bez viivu provozu velkych vodnich nadrzi. Pro porovnani jsou uvedeny empirické
hodnoty Qsss¢ @ Qseaq za referencni obdobi 1931-1960 a 1981-2010.

PFi vypoctu fady odovlivnénych priimérnych dennich pratokd v profilu Dé¢in na Labi
bylo postupovano obdobnym zplisobem jako pro profil Praha-Chuchle. V tabulce 7.5
je uveden seznam vodomeérnych stanic, které vstupovaly do vypoctu svymi fadami pru-
mérnych dennich pratokd. Stanice, které vstupovaly navic do vypoctu pro profil Décin,
jsou Sedivé podbarveny. Plocha neméfeného mezipovodi, které bylo dopocitano po-
moci analogonovych stanic, tvofi 22,8%.

Z porovnani pozorované a vypoctené odovlivnéné fady primérnych dennich pritoku
na Labi v Déciné vyplyvaji podobné zavéry jako pro profil Praha-Chuchle. Obdobi, kdy
se vyrazné meéni prubéh pozorovanych a vypoctenych primérnych dennich prutoku, a
kdy tedy dochazelo k vyraznému nadlepSovani pratokl, spada do prvni dekady
Cervence. Od této doby pozvolna klesaji hodnoty pratokl ve vypoctené odovlivhéné
fadé az do poloviny srpna, kdy v obdobi 10. az 17. srpna jsou hodnoty odovlivhénych
pratokdl mensi nez 50 m3.s™' s minimalni hodnotou 47,7 m3.s' dne 14. srpna. Po
vyraznych srazkach v poloviné srpna, které do¢asné zpUsobily zvétSeni pratokd, doslo
znovu k vyraznému zmenS$eni poklesu pratoku, ale velikost primérnych dennich
prutoku se jiz nepfiblizila minimalnim hodnotam z prvni poloviny srpna.

Jelikoz pozorované primérné denni priitoky se v poloviné srpna pohybovaly okolo 80
m3.s™', Ize nadleps$eni pratokl v profilu Labe v D&&iné odhadnout na cca 30 m3.s~. Ve
skute¢nosti v8ak byla velikost nadlepSeni o nékolik m3.s' vétsi, jelikoz pritoky
nadlepSovaly také nékteré nadrze v horni Casti povodi Labe, napf. VD Rozkos.
Vzhledem k umisténi nadrzi v horni Casti povodi Labe by byl odhad pfitoku
z mezipovodi pod vodnimi dily zatizen zna¢nou chybou, a z tohoto divodu nebyl
proveden.
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PFi porovnani vypoctené odovlivnéné fady primeérnych dennich pratokd s pozorova-
nymi primérnymi dennimi pratoky v roce 1947 vyplyva velka podobnost v poklesu prua-
toku od zac¢atku ¢ervence do poloviny srpna. Obdobi minimalnich pratokd v roce 1947
vSak nebylo pferuseno v poloviné srpna tak vyraznym zvétSenim pritokd jako v roce
2015 a obdobi minimalnich pratoku trvalo az do poloviny listopadu nez doslo k vyraz-
nému zvétSeni pratokd. Minimalni prdmérny denni pratok v Dé&iné na Labi, ktery byl
vyhodnocen v roce 1947, dosahl 40,1 m3.s™.

Ze srovnani vypoctenych hodnot odovlivnénych pramérnych dennich pratokl s dlou-
hodobymi charakteristikami M-dennich pratokd za obdobi 1931-1960, které reprezen-
tuje obdobi pfed vystavbou velkych vodnich nadrzi, vychazi, Ze vypoctené hodnoty
v obdobi minimalnich pritokd v roce 2015 by byly niz8i nez hodnota 355denniho pra-
toku pro toto obdobi, ale pravdépodobné by nedoslo k podkro€eni hodnoty 364den-
niho pratoku.

Tab. 7.5 Vodomeérné stanice, které vstupovaly do vypoctu pro profil Praha-Chuchle a Décin.

Nazev stanice Vodni tok Plocha p2°V°d'
[km?]
Kostelec nad Labem Labe 13183.4
Kosatky Ko8atecky potok 147.3
Chlum-Volary Tepla Vitava 347.6
Cerny Kfiz-Volary Studena Vitava 102.4
Cesky Krumlov* Poleénice 197.6
Pofesin MalSe 436.6
PasSinovice-Komafice Stropnice 399.9
Lékafova Lhota* Bezdrevsky potok 123.7
Bechyné Luznice 4057.0
Pisek Otava 2913.7
Dolni Ostrovec Lomnice 391.3
Varvazov Skalice 367.9
Hrachov Brzina 133.2
Radi¢* Mastnik 268.6
Stéchovice Kocéba 308.6
Zru¢ nad Sazavou Sazava 1420.7
Kojcice Hejlovka 273.3
Milotice Jankovsky potok 128.5
Cervena Regice Trnava 317.6
Senozaty Martinicky potok 113.3
BlaZejovice BlaZejovicky potok 27.5
Lesky Mlyn* Sedlicky potok 71.6
Radonice-Zdebuzeves Blanice 541.9
Pofi¢i nad Sazavou* Konopist'sky potok 89.3
Stfibro Mze 1144.0
Trpisty* Utersky potok 297.2
Plzen-Skvriiany Vejprnicky potok 75.9
Lhota Radbuza 1181.8
Sténovice Uhlava 892.8
Plzen-Koterov Uslava 733.3
Nova Hut Klabava 359.5
Plasy Strela 773.8
Podmokly* Zbirozsky potok 151.7
Rakovnik Rakovnicky potok 302.2
Beroun Litavka 625.5
Lodénice Lodénicky potok 253.8
Radotin I1* Radotinsky potok 68.2
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Prihonice* Dobfrejovicky potok 13.0
Praha-Nusle Boti¢ 134.9
Praha-Liben Rokytka 137.4
Velvary* Bakovsky potok 292.5
Zelizy* Libéchovka 1241
Védlice* Ustécky potok 85.7
Cheb Ohre 689.7
Slapany Odrava 267.1
Hroznatov Mohelsky potok 63.4
Leopoldovy Hamry Libocky potok 55.5
Libavské udoli Libava 68.2
Svatava-nova stanice Svatava 290.5
Karlovy Vary-Dvory Chodovsky potok 90.3
Stara Role Rolava 126.3
Teplicka Tepla 256.1
Pila* Lomnicky potok 59.9
Ostrov Bystfice 127.6
Stranky* BlSanka 380.7
Postoloprty Chomutovka 185.4
Bilina Bilina 559.5
Jilové Jilovsky potok 42.6
Dé&cin-Breziny Ploucnice 1183.3

" _ stanice, které byly pouzity pro odhad odtoku z nepozorovanych ¢asti mezipovodi
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7.5. Shrnuti

Hydrologické sucho postihlo v roce 2015 prakticky celé uzemi Ceské republiky. Na
vétsiné vodnich tokl jejich hladiny zaklesly po dobu nékolika tydnt vyznamné pod
uroven 355denniho pratoku, coz dokladaji méfreni provedena v terénu. V nékterych
regionech doslo i k Uplnému vyschnuti nékterych tokd.

Hydrologické sucho bylo zplsobeno jak nedostatkem srazek, tak i abnormalné vyso-
kou teplotou a s tim spojenym vysokym vyparem z krajiny, hladin vodnich toku a vod-
nich ploch. Bylo pferusovano jen kratkodobymi srazkovymi epizodami v poloviné srpna
a v poloviné fijna.

Vodni nadrze s vyznamnym zasobnim prostorem pfispély ke zmirnéni hydrologického
sucha nadlepSovanim minimalnich pratoku. Napfiklad na Vitavé v Praze neklesla hod-
nota pratoku pod 43 m3.s™', coz byla v obdobi 1931-1960 hodnota zhruba 330denniho
prutoku. Bez nadlepSovani by Prahou patrné protékalo po vice nez tfi mésice méné
nez 40 m3.s™! a kratkodobé nejspiSe méné nez 20 m3.s™'. Vyznamny Ucinek méla rov-
néz soustava nadrzi Skalka-Jesenice-Nechranice pro Ohfi a spolu s VItavskou kaska-
dou pro dolni Labe.

Vypocty pro profil DéCin na Labi ukazaly, Ze bez vlivu nadlepSeni velkymi vodnimi
nadrzemi by prutoky na dolnim Labi byly v prvni poloviné srpna po nékolik dni mensi
nez 50 m3.s! a velikost nadlepSeni pratokl velkymi vodnimi nadrzemi dosahovala
v obdobi minimalnich pratok( cca 30 m3.s™.

Oproti tomu chovné rybniky, napf. v jiznich Cechéach, zadrzovanim vody hydrologické
sucho naopak zvyraznily, a nad to z jejich plochy dochazelo k velkému vyparu.

RuUzna mira antropogenniho ovlivnéni, fyzickogeografické poméry a klimatické poméry
Ceské republiky zplisobuiji, Ze hydrologicky rezim minimalnich priitokd je regionalné
odliSny. Hodnotit extremitu hydrologického sucha v roce 2015 celoplo$né je proto po-
mérné obtizné. Z dosavadnich hodnoceni vyplyva, ze doba opakovani 30dennich a
7dennich rocnich prutokovych minim se pohybuje v pomérné Sirokém rozmezi od 10
az po 100 let.
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8. Vyhodnoceni stavu podzemnich vod

K hodnoceni pribéhu stavu podzemnich vod v roce 2015 byly vyuzity objekty hlasné
sité, které reprezentuji odliSné geografické i horninové prostiedi nasi republiky.

8.1 Vyhodnoceni hladin mélkych vrti

Prab&h primérné hladiny v mélkych vrtech hlasné sité pro Ceskou republiku v roce
2015 je znazornén na obr. 8.1. Z grafu je patrny zvysujici se deficit mélkych zvodni
podzemnich vod jiz od jara. V dobé obvyklych jarnich maxim nedosahla hladina ani na
normalni uroven (Cerna €ara v grafu) na tzv. mésicni kfivce pfekroCeni (dale MKP) a
od dubna klesala s vétsi intenzitou, nez je pro dané mésice obvyklé. Od fijna se zacal
stav mélkych zvodni pomalu zlepSovat, ale do konce roku se k normalni urovni jen
priblizil.

Hladina v mélkych vrtech zaCala vyraznéji zaklesavat jiz v bfeznu, a to zejména v po-
vodi horniho a stfedniho Labe a dolni Vitavy, a oblastmi nejvice postizenymi suchem
byly jiz od &ervna severovychodni a jizni Cechy (povodi horniho a stfedniho Labe a
horni Vitavy) a severovychodni Morava (povodi Odry).

ZEN

— el \\\ ;
/

/////"’"—'\\\\ I e S Py o

/ k\h\ -

12/2014 1/2015 2/2015 3/2015 472015 5/2015 6/2015 /2015 8/2015 9/2015 10,2015 11,2015 12/2015
50% 15%,85% 25%,75%

Pravd&podobnasti prekrogeni:

Obr. 8.1 Prabéh vyhodnoceni prumérného standardizovaného stavu hladin mélkych vrtu
hlasné sité (modre) v roce 2015 ve srovnani s dlouhodobymi mési¢nimi hodnotami 1981-2010

Srazky v poloviné srpna pfispély ke zmirnéni klesani hladiny, misty bylo zaznamenano
i jeji doCasné zvySeni. V dalSich tydnech vSak opét sledované veli€iny klesaly, i kdyz
mirnéji nez v pfedchozim obdobi.

NejsusSim obdobim v roce 2015 z hlediska zafazeni urovni hladiny v mélkych vrtech
na kfivky pfekroceni byl 33. tyden (polovina srpna — viz obr.8.2), kdy hladina 59 %
mélkych vrtd klesla na silné podnormalni nebo mimofadné podnormaini uroven. Vrty
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s takto nizkou urovni hladiny se vyskytovaly v celé republice, nejvice v8ak v severovy-
chodnich a jihozapadnich Cechach. Podobna situace byla rovnéz ve 40. tydnu (konec
zari), kdy doslo ke zhor$eni stavu podzemnich vod na severovychodé (povodi Odry)
a naopak k mirnému zlep$eni na jihovychodé CR v povodi Dyje. Poget objektl s niz-
kou urovni hladiny zlstal proto i v zafi podobny jako v srpnu.

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech
10. 08. — 16. 08. 2015

mimoradné nadnormalni
silné nadnormalni

mirné nadnormalni
normalni

mirné podnormalni

silné podnormalni
mimoradné podnormalni

EEE0ONEN

Obr. 8.2 Stav hladiny podzemnich vod v mélkych vrtech, 33. tyden 2015

Stav podzemnich vod je hodnocen podle pravdépodobnosti pfekro¢eni hladiny ve vrtu v
pfislusném kalendarnim tydnu. Stav sucha je charakterizovan tremi kategoriemi zavaznosti
odvozenymi za referencni obdobi 1981-2010. Jako mirné sucho jsou oznaceny stavy mirné
podnormailni s pravdépodobnosti pifekro¢eni 76-85 % jako silné sucho stavy silné podnor-
malni s pravdépodobnosti pfekro¢eni pod 85%. Jako mimoradné sucho jsou ozna¢eny mi-
moradné podnormaini stavy, které odpovidaji nejniz§im 5 % pozorovani. Hodnoceni je pro-
vadéno jak pro jednotlivé objekty, tak souhrnné pro definované oblasti povodi.

V Fijnu hladina v mélkych vrtech v pfevazné stagnovala, a to na vétsiné uzemi Ceské
republiky. V povodich horniho a stfedniho Labe, Odry a Moravy jesté pokracoval jeji
mirny pokles, naopak v povodich Vitavy, Berounky a Dyje byl zaznamenan mirny vze-
stup. Mirné se zvysil poCet objektu s hladinou na normalni arovni (38 %) a rovnéz pocet
objektd s nadprimeérnou urovni hladiny (18 %). | kdyz se snizil pocet podprimérnych
vrtl (58 %), pocet vrtl s hladinou pod mezi charakterizujici sucho (85 % MKP) se
nezmeénil (46 %). NejvySSi pocCet jich byl v povodi Odry (78 %) a rovnéz v povodi hor-
niho a stfedniho Labe (66 %). Koncem fijna 2015 tak byly nejsu$Simi oblastmi seve-
rovychodni Cechy (povodi horniho a stfedniho Labe — 83 % MKP) a severovychodni
Morava (povodi Odry — 89 % MKP). V téchto regionech se také vyskytovala pfevazna

v v

Od fijna az do konce roku se stav meélkych zvodni mirné zlepSoval na vétsiné uzemi
CR, hodnot z po&atku roku viak nebylo nikde dosazeno. Jejich nejpfiznivéjsi stav byl
ve stfednich Cechach a na severozépadé, kde v povodi Berounky, dolni Vltavy a dol-
niho Labe dosahla hladina koncem roku ve vétsiné mélkych vrtl normalni urovné — viz
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tab. 8.1. Vyznamné se zlepSila situace v povodi horniho Labe, kde doslo k celkovému
zlepSeni na kfivce prekroceni o0 20 % na 63 % MKP. Nejsussi oblasti zUstalo koncem
roku povodi Odry, kde byly hladina v mélkych vrtech na velmi nizké urovni az do konce
roku a také na nejnizsi urovni za poslednich 35 let (90 % MKP). Zde také bylo nejvice
vrtd (74 %) se silné az mimoradné podnormalni hladinou.

Rozdilny vyvoj hladiny v mélkych vrtech v jednotlivych povodich vyjadfeny zafazenim
vySek hladiny v mélkych vrtech na mésicni kfivky pfekroCeni je znazornény v tab. 8.1.
Svétlou barvou jsou zvyraznény hodnoty pro nizkou hladinu v rozmezi MKP 75 — 84
% a tmaveé jsou zvyraznény hladiny velmi nizké.

Tab. 8.1 Pravdépodobnost prekro¢eni zaznamenanych urovni hladiny v mélkych vrtech v roce
2015 vzhledem k mésicni kfivce pfekro¢eni pro jednotliva diléi povodi

MELKE VRTY Zarazeni trovni hladiny na MKP v %

Povodi leden unor | bfezen | duben | kvéten | Eerven [Cerveneqd srpen zafi fijen |listopad |prosined|
Hornia stf. Labe| 36 60 81 66 76 82 83 84 81 63
Horni Vltava 29 45 67 69 67 71 82 77 74 63
Dolni Vitava 18 51 80 65 74 70 77 76 74 69 64 41
Berounka 18 39 60 59 54 63 77 79 77 71 72 57
DolniLabe 32 48 67 56 61 64 68 73 69 66 62 51
Odra 30 | 32 | 54 | 86 | 59 |76 | 84 |G GoN SOOI SO
Morava 30 33 54 43 54 61 72 72 70 71 71 69
Dyje 21 27 44 49 56 68 77 75 68 67 64 58

Na obrazku 8.3 je prubéh celkovych mésicnich kfivek prekroCeni hladiny v mélkych
vrtech za za obdobi 1981-2015. Z dlouhodobého hlediska a celkového ro¢niho po-
hledu byl stav mélkych zvodni v roce 2015 podobny s rokem 1992, pfip. 2004 a nepat-

v v

v v

sledovanych hladin mélkych vrtd hlasné sité. Vybrané roky reprezentuji obdobi s niz-
kymi hodnotami urovné podzemnich vod. Je zde patrny vyrazny narust poCtu extrémné
nizkych hladin v roce 2015 a vzestupna tendence jejich poltu v pribéhu léta a pod-
zimu.
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Tab. 8.2 Podil poctu mélkych vrtii se zaznamenanou historicky minimalni hladinou ve vybra-
nych letech.

Pocet historickych minimalnich drovni hladiny v mélkych vrtech v %

2003 1994 1993 1992 1990 1984
cerven 2 0 16 2 2 8
Cervenec 5 4 13 3 3 5
srpen 4 5 7 13 7 5
zari 7 2 5 14 6 3
fijen 6 4 4 16 6 3
listopad 10 4 4 8 5 3
prosinec 8 4 4 3 2 3

Celkové mésicni kiivky prekroceni hladiny mélkych vrti
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Obr. 8.3 Celkové mésicni kfivky prekro¢eni (MKP) hladiny mélkych vrt( za obdobi 1981—
2015 s rocnim klouzavym pramérem (RKP).

Celkovou ro¢ni charakteristiku mélkych zvodni v roce 2015 znazorfiuje pravdépodob-
nost pfekro€eni rocniho medianu hladiny v obrazcich 8.4. K mapce z roku 2015 je
uvedena pro srovnani i mapka zatim nejsussSiho roku 1993. Rozdilnost v kone€ném
celkovém hodnoceni jednotlivych roku je dana predevsim odliSnym stavem mélkych
zvodni v prvnich a poslednich mésicich roku. Na celkoveé lepsSi bilanci podzemnich vod
v roce 2015 mély vliv vySSi hodnoty urovni hladiny v lednu a unoru a pfiznivé, i kdyz
jen aste¢né, dopInéni mélkych zvodni koncem roku, a to na vétsiné tzemi CR.
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Pravdépodobnost prekroceni roéniho medianu hladiny v mélkych vrtech v roce 2015
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Obr. 8.4 Pravdépodobnost pfekro¢eni rocniho medianu hladiny podzemnich vod v mélkych
vrtech v roce 2015 (nahore) a 1993.

Na obrazku 8.5 je vynesen pribéh prlimérného standardizovaného stavu hladiny mél-
tami hladiny v poslednich 35 letech (modra &ara). Cervené a zelené &ary v grafu vy-
mezuji dlouhodobé charakteristiky (pravdépodobnost prekro¢eni PP) pro jednotlivé
mésice, ¢erna €ara znazornuje cyklicky prabéh normalu béhem roku. V roce 2015 byly

v v

ricka minima z roku 1992 vSak nebyla podkrocena.
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Standardizovana hladina v mélkych vrtech
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Obr. 8.5 Prubéh vyhodnoceni primérného standardizovaného stavu hladin mélkych vrti

hlasné sité v CR (modre) v roce 2015 a v dosud nejsussich letech ve srovnani s dlouhodobymi
mési¢nimi hodnotami 1981-2010.

8.2 Vyhodnoceni vydatnosti prament

Prabéh primérné vydatnosti pramend hlasné sité pro celou republiku je znazornén na
obr. 8.6. Z grafu je patrny zvySujici se deficit u podzemni vody pramenl jiz od Unora
2015. | kdyz vydatnost az do dubna, obvyklych jarnich maxim, rostla, normalni urovné
(Cerna Cara v grafu) nebylo dosazeno. Poté se jiz vydatnost prament zmensSovala a to
s vétsi intenzitou, nez je pro dané mésice obvyklé. ZmenSovani vydatnosti neprobi-
halo v celé republice stejné. Rozdily zafazeni vydatnosti na MKP pro jednotlivé regiony
jsou patrné z tab. 8.2.
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Obr. 8.6 Prubéh vyhodnoceni primérné standardizované vydatnosti prament hlasné sité
(modre) v roce 2015 ve srovnani s dlouhodobymi hodnotami 1981-2010.

Tab. 8.3 Pravdépodobnost prekroCeni vydatnosti pramen( v roce 2015 vzhledem k mésic¢ni
kfivce prekroCeni pro jednotliva dili povodi.

PRAMENY Zarazeni hodnot vydatnosti na MKP v %

Povodi leden unor | bfezen | duben | kvéten | Cerven [Cervenec srpen Zaf fijen |listopad [prosined
Homia stf. Labe| 48 62 74 72 76 80 84 |STNcemEy a1 66
Horni Vlitava 27 39 56 61 68 63 67 76 80 77 81 67
Dolni Vitava 44 60 71 66 70 76 78 82 83 82 84 77
Berounka 16 33 34 39 42 39 42 58 59 52 49 43
Dolni Labe 51 60 62 58 59 65 68 72 72 72 67 59
Odra 37 | 45 | 42 | so | e | 75 |NGSHMNGCRNINGENINEEINNEAN o/
Morava 30 44 49 48 64 74 81 76 77 79 78 76
Dyje 35 42 54 59 60 65 71 69 68 69 62 51

V tabulce 8.3 jsou svétlou barvou zvyraznény hodnoty pro malou vydatnost v rozmezi
MKP 75-84 % a tmavé hodnoty vydatnosti velmi malé. Z tabulky je patrné, Ze oblastmi
nejvice postizenymi suchem byly jiz od &ervence severovychodni Cechy (povodi hor-
niho a stfedniho Labe) a severovychodni Morava (povodi Odry).

V tab.8.4 je pfehled poctu historicky nejmensich hodnot vydatnosti, vyjadfeny v pro-
centech poctu sledovanych pramenu hlasné sité pro vybrané suché roky.Je zde patrny
vyrazny narust objektl s extrémné malou vydatnosti, pfip. suchych pramenu a vze-
stupna tendence jejich poctu v prabéhu léta a podzimu 2015.
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Tab. 8.4 Podil po¢tu prament se zaznamenanou historicky minimalni vydatnosti ve vybra-
nych letech.

Pocet historickych minimalnich hodnot vydatnosti prament v %
2015 2007 2003 1994 1993 1992 1990 1984
Cerven 11 11 3 0 10 4 4 2
cervenec 17 9 7 1 8 5 4 1
srpen 17 7 7 2 9 6 7 3
zafi 2 7 1 11 4 10 2
fijen 2 5 3 8 7 8 1
listopad 0 8 3 6 8 4 0
prosinec 16 0 8 2 4 5 4 1

Z hlediska zafazeni vydatnosti na mésiéni kfivky prekroceni byla vydatnost nejmensi
v zafi (40.tyden — obr. 8.7). Malych hodnot vSak sledované objekty dosahovaly jiz
v ¢ervenci a srpnu. Ojedinélé srpnové narusty vydatnosti byly jen kratkodobé, a tak
pocCet pramenl s malou vydatnosti koncem srpna zustal na 66 %, z toho bylo 56 %
objektld pod mezi pro sucho (85 % MKP). NejsusSi oblasti bylo na pfelomu srpna a
zafi povodi Odry, kde meze pro sucho dosahlo 85 % pramenu. U pramenl v povodi
dolni Vitavy a dolniho Labe bylo pod hranici sucha 70 % objektl. Pfiznivéjsi situace
byla v jiznich regionech (povodi horni Vitavy a Dyje), kde k mezi pro sucho klesla
pouze tfetina pramenud. Nejmensi hodnoty vydatnosti byly dosazeny v povodich hor-
niho a stfedniho Labe a Odry. Vydatnost byla mala i v celkovém meziroCnim srovnani,
kdy jen u 23 % hodnocenych objektl byly dosazeny pfip. pfekro€eny hodnoty roku
2014.
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Vydatnost pramentl hodnocena podle pravdépodobnosti prekroceni pro mésic: 09/2015

= Hranice CR

@ Velmi mala vydatnost.

© Snizena vydatnost.

O Vydatnost okolo normalu nebo mim& snizena.
O Vydatnost okolo normalu nebo mim& zvy$ena.
[ ]
[}

2Zvy$ena vydatnost.
Velmi velka vydatnost.

Obr. 8.7 Vydatnost pramend, 40. tyden 2015.

V Fijnu se pokles vydatnosti prament zmirnil a mirné poklesy pokracovaly jen na se-
verovychodé CR (povodi horniho a stfedniho Labe a Odry) a ve stfednich Cechach
(povodi dolni VlItavy). Na jihu CR (povodi horni Vitavy a Dyje) a na zapadé Cech (po-
vodi Berounky a dolniho Labe) byly vydatnosti setrvalé. Celkovy podil pramenu s pod-
normalni vydatnosti vSak zuUstal nadale vysoky (82 % objektd), stejné jako pocet ob-
jektu s vydatnosti pod mezi pro sucho, ktery Cinil 60 %. Nejsussi oblasti zUstalo povodi
Odry, kde meze pro sucho dosahlo 92 % pramenu. Z pramenl v povodi dolni Vitavy
a dolniho Labe bylo pod hranici sucha 67 a 62 % objektd. Nejmensi podil objektt pod
hranici sucha, i kdyz také znaény (40 %), byl v povodi Berounky a Dyje. Malé byly
hodnoty vydatnosti i v celkovém meziro&nim srovnani, kdy 95 % sledovanych objekta
nedosahlo urovné roku 2014.

Posledni dva mésice roku 2015 pfinesly mirné zlep$eni hodnot vydatnosti na vétsiné
uzemi CR. Avsak zatimco v povodi horniho a stfedniho Labe se koncem roku situace
v podzemnich vodach zlepSila az na téméf normalni uroven (63 % MKP), na severo-
vychodé v povodi Odry zlstaly vydatnosti pramenu blizké mezi pro sucho az do pro-
since 2015, nékteré vyschly uplné — obr. 8.8.
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Obr. 8.8 Pramen PO3508 Zlaté Hory v Jesenikach vyschly na pfelomu roku 2015 a 2016
(nahore) a pro porovnani s vydatnosti 1,31 I.s"'v Ffijnu 2014.

Na obrazku 8.9 je pribéh mésicnich kfivek prekroceni vydatnosti pramenl za obdobi
1981-2015, dopInény ro&nim klouzavym pramérem (RKP). Z dlouhodobého hlediska
a celkového roéniho pohledu byly hodnoty vydatnosti v roce 2015 podobné s rokem
1992. Z grafu je patrné, Ze mezi roky s nejnizSi urovni hlubSich zvodni patfily v hod-
noceném obdobi roky 1993, resp. 1991 a to téméF pro celou CR.
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Obr. 8.9 Celkové mésicni kiivky pfekro¢eni vydatnosti prament za obdobi 1981-2015.

Ro¢ni charakteristiku hlubSich zvodni v roce 2015 znazorfiuje mapka pravdépodob-
nosti pfekroeni roéniho medianu vydatnosti v jednotlivych pramenech, a to pro po-
rovnani roku 2015 a zatim nejsussiho roku 1993 na obrazcich 8.10. Rozdilnost v ko-
necném celkovém hodnoceni obou rokl je dana pfedevsim odliSnym stavem hodnot
vydatnosti na zaCatku a konci roku.
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Pravdépodobnost piekro¢eni roéniho medianu vydatnosti prament v roce 2015
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Pravdépodobnost piekro¢eni roéniho medianu vydatnosti prament v roce 1993
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Obr. 8.10 Pravdépodobnost prekroceni rocniho medianu vydatnosti prament v roce 2015
(nahore) a roku 1993.

Na obrazku 8.11 je vynesen pribéh primérné standardizované vydatnosti prament

v v

v v

1990, 1991, 1992 a 1993. V celkové rocni bilanci vSak byla vydatnost pramenu v roce
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2015 na tom Iépe, a to diky celkem normalnimu pribéhu hodnot vydatnosti na poCatku
roku a ¢astecnému doplnéni hlubSich zvodni na konci roku, a to na vétSiné uzemi CR.

Standardizovana vydatnost pramen
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Obr. 8.11 Prabéh vyhodnoceni primérné standardizovane vydatnosti prament hlasné sité pro
celou CR (modre) v roce 2015 a v dosud nejsussich letech ve srovnani s dlouhodobymi mé-
si¢nimi hodnotami 1981-2010.

8.3 Vyhodnoceni trovné hladiny hlubokych vrtu

Ponékud odliSna byla situace u nejhlubsich zvodni monitorovanych hlubokymi vrty. Az
do kvétna byly urovné hladiny v hlubokych vrtech setrvalé, s ob¢asnymi poklesy i vze-
stupy a meziro¢né srovnatelné s rokem 2014. Mirné klesani se zacalo projevovat az
s nastupem léta, kdy nejvétSi poklesy byly zaznamenany zejména v podkruSnohor-
skych panvich a permokarnonu vychodnich Cech — obr. 8.12. V srpnu byl sice v po-
rovnani s rokem 2014 patrny pokles o razné intenzité ve vétsiné sledovanych oblasti,
nejednalo se viak o extrémné nizké hodnoty jako v mél€ich zvodnich. Pouze v oblasti
permokarbonu vychodnich Cech dos$lo k vyraznéj$im poklestim hladiny u 67 % sledo-
vanych hlubokych vrt.
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Zména hladin v hlubokych vrtech v mésici 06/2015
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Obr. 8.12 Narust nebo pokles urovni hladiny v hlubokych vrtech v ¢ervnu 2015.

Zména hladin v hlubokych vrtech v mésici 10/2015
Srovnani s predchozim mésicem
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Obr. 8.13 Nartst nebo pokles urovni hladiny v hlubokych vrtech v Fijnu 2015.
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V meésici fijnu dochazelo u hlubokych zvodni ve vétSiné sledovanych oblasti ke stag-
naci €i jen mirnym zménam hladiny podzemnich vod. Pokles hladiny ve vrtech byl za-
znamenan pouze v oblasti permokarbonu vychodnich Cech (50% sledovanych ob-
jektu) a v oblasti Podkrusnohorskych panvi (33% sledovanych objektu). V ostatnich
lokalitach jiz k zadnym vyraznéjSim poklesim ani vzestupim nedosSlo. PFi porovnani
se stejnym mésicem roku 2014 doslo ke snizeni hladiny u vétSiny pozorovanych ob-
jektd. V oblasti terciéru na Moravé, permokarbonu vychodnich Cech a turonu severo-
Ceskeé kfidy byl tento pokles velmi vyrazny, obr. 8.13.

Zména hladin v hlubokych vrtech v mésici 12/2015
Srovnani s predchozim mésicem
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Obr. 8.14 Narust nebo pokles urovni hladiny v hlubokych vrtech v prosinci 2015.

V prabéhu prosince doslo v mnoha oblastech hlubokych zvodni po delSi dobé k na-
rustu hladiny podzemni vody, viz obr.8.14. K nejvyraznéjSim vzestupum hladiny doslo
v oblastech permokarbonu vychodnich Cech, Podkrudnohorskych panvi a na nékolika
objektech v oblasti terciéru na Moravé. V ostatnich oblastech pfevazovala stagnace ci
mirny vzestup hladiny. Jedinou oblasti, kde doS$lo u vétSiny sledovanych objektl k po-
klesu hladiny, je oblast permokarbonu zapadnich a stfedni Cech. | pfes mirny nardst
hladin v oblasti cenomanu vychodocCeskeé kfidy je zde i nadale nejhorsi situace pfi dlou-
hodobém porovnani na MKP, kdy meze pro sucho (85% MKP) dosahlo 67% sledova-
nych objektu. Pfi porovnani stavu se stejnym mésicem minulého roku je patrny pokles
hladiny o rizné intenzité ve vétSiné sledovanych oblasti.

Vzhledem k dosud kratkym fadam hladin u vétSiny hlubokych vrtl nejsou zatim jed-
notlivé oblasti hodnoceny v porovnani s dlouhodobymi charakteristikami jako celek a
jejich stav je hodnocen pouze v krat§im horizontu nékolika let dle dosavadniho pru-
béhu hladiny, pfip. charakteristik jednotlivych vrtl s del$i Fadou namérenych dat. Za
nejsussi obdobi v hlubSich zvodnich Ize zatim povazovat roky 2004, 2005 pfip. 2009.

Jako pfiklad vyvoje hladiny v kfidovych sedimentech od pocatku sledovani je uveden
na obrazku 8.15 prabéh hladiny v hlubokém vrtu VP7410 Luzany a obr. 8.17 ve vrtu
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VP7018 Provodov. Jak je patrné z pribéhu meési¢nich mediant na konci roku 2015
(obr. 8.16 a 8.18) byly urovné hladiny v obou vrtech koncem roku blizké mezi pro

v v

(obr. 8.15a 8.17).

o v .
Pribéh hladiny ve vrtu VP7410
295
294,5 i
294 i
g€ 2935
<
g€ 293
292,5 J Vh "
292 V
291,5
N N T TN O WONOWOWNDOOd ANANMNMST IWLL OMNOWWWANOOANNMST I W
DO DD OO0O0O0O0O0O0O000O0O0O0 O o o o dod oo oo
DO OO OO0 OO0 0O0O00000000000000O0 000
ST TG T T IR NN NAINNINIRINAINANS A
HOO T AN A NN ANNNOOUNDODL AdALANANNMNMOEHNNOWONOLW-HOD W
S22 4090 =H0QH9099008C0Q09C091990990790Q2098Q
OO TN ANNOT O ANMMNEHMNMOMW MW WA WWOWMMNOOMONOS D
oON AN 100NN 00N d 10 NN-HOONOANHCHONN-CSOONAN O
o x ; .
Obr. 8.15 Pribéh hladiny v hlubokém vrtu VP7410 Luzany.
Objekt: VP7410 LuZany (MEsi&ni median hladiny vody ve vrtu v m n.m., méfitko uréeno podle MAX-MIN)
MAX=294 55
| \ ]
MMD=232.08
MIN=291.99
12/2014 1/2015 212015 372015 472015 5/2015 6/2015 772015 8/2015 9/2015 10/2015 112015 12/2015
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Obr. 8.16 Prubéh mésicnich mediant stavu hladiny hlubokého vrtu VP7410 z hlasné sité
(modre) v roce 2015 ve srovnani s dlouhodobymi mési¢nimi hodnotami 1993 —2010.
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Hladina ve vrtu VP7018 Provodov
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Obr. 8.17 Pribéh hladiny v hlubokém vrtu VP7018 Provodov.
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Obr. 8.18 Prubéh mési¢nich mediant stavu hladiny hlubokého vrtu VP7018 z hlasné sité
(modre) v roce 2015 ve srovnani s dlouhodobymi mési¢nimi hodnotami 1994—2010.
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8.4 Zavér

Pfi hodnoceni podzemnich vod v roce 2015 je patry deficit v mélkych zvodnich jiz
v jarnich mésicich, kdy v dobé obvyklych jarnich maxim byly arovné hladiny v mélkych
vrtech mirné az silné podnormalni, a to zejména v povodi horniho a stfedniho Labe a
horni Vitavy. NejsusSim obdobim z hlediska zafazeni urovni hladiny v mélkych vrtech
na mésicni kfivky prekro€eni byl 33. tyden (polovina srpna), pro vydatnost prament to
byl konec zafi.

Oblastmi nejvice postizenymi suchem, a to jak v mélcich tak i hlubSich zvodnich byly
jiz od Cervence severovychodni Cechy (povodi horniho a stfedniho Labe) a severovy-
chodni Morava (povodi Odry).

Ponékud odlisna situace byla u nejhlubSich zvodni monitorovanych hlubokymi vrty. Az
do kvétna byly urovné hladiny v hlubokych vrtech setrvalé, s obéasnymi poklesy i vze-
stupy a v meziro€nim srovnani podobné. Mirné klesani se zacalo projevovat az s na-
stupem léta a pokracCovalo setrvale do fijna, kdy zaCaly urovné hladiny stagnovat a na
severovychodé Cech mirné stoupat.

Z celkového hodnoceni roku 2015 v porovnani s obdobim 1981 az 2014 je zfejme, ze
sledované veli€iny klesaly az na velmi nizké urovné a rok 2015 Ize zafadit mezi suché
roky, podobné jako roky 1991, 1992, 1993, 2003, 2004 pfip. 2009. V celkovém rocnim
hodnoceni vSak nebyl nejsussi. Normalni hodnoty hladiny a vydatnosti na po¢atku roku
a srazkoveé pfiznivé obdobi koncem roku, které ¢astecné doplnilo mélké i hlubsi zvodné
prispély k lepSi celkové roéni bilanci v podzemnich vodach.
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9. Vyvoj na vodnich nadrzich

Deficit srazek a hydrologické sucho se nepfiznivé projevilo ve vyvoji plnéni vodnich
nadrzi, zejména nadrzi se zasobnim ucinkem, ktery je vyuzivan pfimo pro odbéry vody
Z nadrzi nebo pro nadlepSovani prutoku pod nadrzemi. Zabezpeceni téchto zasobnich
ucinkl pfi klesajicich pfitocich do nadrzi nevyhnutelné vedlo k pomérné rychlému
prazdnéni vétSiny nadrzi. Nezanedbatelnym dilem pfispél ke ztratam vody z nadrzi i
zvySeny vypar z volné hladiny v nadprimeérné teplych letnich mésicich, zejména pak
béhem nebyvalého poctu tropickych dnu.

VétSina vyznamnych vodnich nadrzi, které jsou na zakladé udajd od statnich podniku
Povodi zafazeny do hodnoceni v pravidelnych tydennich zpravach CHMU, ma jedno-
lety rezim vyrovnani, pfi kterém se zasobni prostor nadrze obvykle doplni v obdobi
jarnich zvyS$enych pritoku. Také ke konci dubna 2015 byly hladiny vody v nadrzich na
obvyklych urovnich odpovidajicich tomuto ro€nimu obdobi. Zasobni prostory vyznam-
nych vodarenskych nadrzi byly naplnény z vice nez 90 %, s vyjimkou nadrze Sance,
kde byla hladina drzena nize z divodu probihajicich praci ve zdrzi. Zasobni prostory
ostatnich nadrzi byly naplnény vétSinou na 85 a vice procent, pouze Orlik mél 76 % a
Brnénska 67 %.

Deficit srazek v jarnich mésicich a celkové nizsi vodnosti toku se projevily poklesem
pFitok(l a nadrze se zadaly prazdnit. N&které jiz od dubna (Zelivka, Zlutice, PFiseénice,
Nechranice, Se€¢, Opatovice), dalsi v kvétnu a Cervnu, nékteré nadrze az v Cervenci
(Rimov, Flaje, Hracholusky). Poklesy hladin ve vét$in& nadrzi se béhem léta prohlu-
bovaly a pokracovaly plynule aZ do fijna. V nékterych pfipadech byly pferuseny nevy-
znamnymi obdobimi zvySenych pfitokl s Casové omezenymi vzestupy (Sec€, Sous,
Nyrsko, Kruzberk, Vir, Opatovice).

K datu uzavérky podkladu pro tuto zpravu, tj. ke konci fijna 2015, byla vétSina vodnich
nadrzi stale jesté na poklesu. Zastaveni poklesu nebo vzestup hladin se v dusledku
fijnovych srazek a zvySenych pfitokd projevil pouze na nékterych nadrzich v jiznich a
zapadnich Cechach (Rimov, Nyrsko, Hracholusky, Zlutice, Flaje) a na jizni Moravé
(Mostisté, Vranov, DaleSice, Nové Mlyny).

NapInéni zasobnich objemu nadrzi v pondéli 2. 11. 2015 bylo:
méné nez30 %  Rozko$, Sance*
30 az 50 % Pastviny, Se¢, Flaje*, Orlik, Moravka, Zermanice, Vranov

50az70 % Sous, Lipno, Hracholusky, Zlutice, Térlicko, Opatovice, SluSovice,
Vir, DaleSice

70 az 90 % Vrchlice, Josefiiv Dal, Rimov, Slapy, Zelivka, Nyrsko, Skalka, Je-
senice, Horka, Stanovice, Prisec¢nice, Nechranice, Kruzberk, Br-
nénska, Mostisté, Nové Mlyny dolni zdrz.

* na nadrzich Sance a Flaje byla hladina sniZzena z provoznich davodd

Vyvoj plnéni vybranych nadrzi v roce 2015 je znadzornén na obr. 9.1 az 9.10. Z pusob-
nosti kazdého podniku Povodi byla vybrana jedna vodarenska nadrz a jedna nevoda-
renska nadrz. V nékterych pfipadech, kde byly k dispozici podklady je uveden prabéh
plnéni za dvouleti vesrovnani s provozem nadrzi v jinych suchych letech v minulosti.
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Obr. 9.1 Hospodareni nadrze Sou$ v roce 2015.
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Obr. 9.2 Hospodareni nadrze Sec¢ v roce 2015.
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Obr. 9.3 Prubéh hladiny vody v nadrzi Rimov v roce 2015 ve srovnani s jinymi suchymi

roky.
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Obr. 9.4 Pribéh hladiny vody v nadrzi Hracholusky v letech 2014—-2015 ve srovnani s ji-
nymi suchymi roky.
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Obr. 9.5 Pribéh hladiny vody v nadrzi Nechranice v roce 2015 ve srovnani s jinymi su-
chymi roky.
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Obr. 9.6 Hospodareni nadrze Prfisecnice v roce 2015.

132



Ostravice — Sance

510,00
505.00 celkovy ovladatelny prostor
’ — 1 mamma/n\hladma zasobnlho prostoru
o 7/ RN / [J <
= 495,00 ’\
e T
£ 490,00
>
o
.-E \
= 485,00 \
g
= 480,00 —hladina 1992-93
——hladina 2014-15
475,00 —hladina 1983-84
l stalé nadrzeni —ovladatelny prostor
470,00 ——2zasobni prostor
——stdlé nadrzeni
2014 2015
465,00 <°M>

1 4 7101316192225283134374043464952 3 6 9 1215182124273033363942454851

Obr. 9.7 Prubéh hladiny vody v nédrzi Sance v roce 2014—-2015 ve srovnani s jinymi su-
chymi roky.
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Obr. 9.8 Pribéh hladiny vody v nadrzi Zermanice v roce 2015 ve srovnani s jinymi su-
chymi roky.
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Obr. 9.10 Hospodareni nadrze Vranov v roce 2015.

134



VétSina sledovanych nadrzi ma jednolety cyklus vyrovnani, tzn., Ze nadrz se v prubéhu
suché C€asti roku prazdni a obvykle pfi zvySenych jarnich priatocich opét doplni. Tak
tomu bylo i v minulych méné vodnych letech, jak dokumentuji grafy plnéni téch nadrzi,
u kterych je uvedeno srovnani prubéhu pinéni v roce 2015, pfipadné dvouleti 2014—
2015 s jinymi suchymi roky. Lze konstatovat, ze ke konci hydrologického roku 2015
byly nejvice vyprazdnény zasobni objemy nadrzi v beskydské ¢asti povodi Odry a v
povodi horniho a stfedniho Labe.

V pfipadé nadrze Sance v povodi Odry, ktera méla pouze 20% naplnéni, byla hladina
vody v nadrzi uméle snizena jiz v roce 2014 z dlivodu vzniklych problému na tésnicim
prvku hraze a v roce 2015 dale snizena pro provadéni rekonstrukce vodniho dila. Vo-
darensky odbér z nadrze byl omezen a v ramci vodohospodarské soustavy nahrazen
zvySenim odbérd z nadrzi Kruzberk a Slezska Harta. V dusledku sucha v tomto regi-
onu byl snizen i odbé&r vody z nadrze Zermanice pro pramyslové ugely. Byl pozadan
vodopravni Gfad o povoleni snizit minimalni odtoky z nadrzi Sance, Moravka, Zerma-
nice a OleSna na polovinu.

V povodi horniho Labe byla nejvice vyprazdnéna nadrz Rozko$ (26% naplnéni), coz
vSak je v pfipadé této nadrze bézna situace. Nadrz Ize i pfi vétSim vyprazdnéni doplnit
prevodem vody z feky Upy, zejména v obdobi zvy$enych jarnich pratokd. Nadrz Pafi-
Zov na Doubravé se zcela vyprazdnila na uroven stalého nadrzeni, po srazkové epi-
zodé v poloviné Cervence se Uplné doplnila, ale nasledné v disledku pokradujiciho
sucha znovu vyprazdnila. Odtok z nadrze bylo nutno omezit na velikost aktualniho pfi-
toku. Podobna situace hrozila na nadrZi Les Kralovstvi, kde se nadrz rovnéz vyprazd-
nila az témeér na uroven stalého nadrzeni, avSak doplnila po srazkach v poloviné fijna.
V povodich horni Vitavy a Berounky byl minimalni odtok rovnéz do€asné omezen u
nadrzi Husinec na Blanici a Klabava.

Nadrze s viceletym hospodafenim

V pripadé seskupeni vice suchych let za sebou plini dilezitou funkci nadrze s vicele-
tym vyrovnanim, jejichZ typickym predstavitelem je nadrz Svihov na Zelivce. Objem
zasobniho prostoru nadrze 246 mil. m? je vétsi nez objem pramérného ro¢niho pfitoku
do nadrze. Nadrz tak muze zajistit pozadovany odbér vody po delsi viceleté suché
obdobi, béhem néhoz se stale prazdni, aby se az po nékolika letech opét doplnila.
Situace na nadrzi Svihov je znazornéna na obr. 9.11. Nadrz se v poslednich letech
prazdnila minimalné, az pfi suchu 2015 se dostala pod uroven 90 % naplnéni zasob-
niho prostoru. PFi€inou je sou€asny nizSi odbér vody pro upravnu, ktery zdaleka nedo-
sahuje projektovanych kapacit. Vétsi vyprazdnéni nadrze nastalo v letech 2003 az
2005, predevsim vsak pfi viceletém suchu v obdobi 1989 az 1995, kdy se jesté nepro-
jevovala snizena spotifeba pitné vody vyvolana jejim zdrazenim. Pfi sou¢asnych od-
bérech nadrz hospodafi i v suchém obdobi s dostate€nou rezervou.
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Obr. 9.11 Pribéh naplnéni nadrze Svihov ve srovnani s jingymi suchymi obdobimi.

Obecné lépe odolavaji suchu nadrze propojené do vodohospodarskych soustav, které
jsou Fizeny vodohospodarskymi dispeCinky s ohledem na zabezpeceni celkového
ucCelu soustavy. Pfikladem je vodohospodarska soustava nadrzi v povodi Odry, ktera
Usp&sné piekonava vyse zminéné problémy na nadrzi Sance. Déle soustava nadrzi
Skalka-Jesenice-Nechranice v povodi Ohfe, nebo soustavy nadrzi tvofici propojené
vodarenské soustavy (Josefav Dul-Sous, PriseCnice-Flaje).

Vitavska kaskada

Soustava nadrzi Vitavské kaskady je viceucelova soustava, pfic¢emz priorita jednotli-
vych ucell a zpUsob jejiho Fizeni jsou dany manipulaénim fadem soustavy. Z hlediska
dopad(l sucha je prioritnim Uu¢elem zabezpecéeni minimalnich pritoku ve Vitavé (6 m3.s
" pod VD Lipno Il a 40 m3.s™" pod VD Vrané), coz i v suchém obdobi 2015 pIné zajis-
tovaly klicové nadrze Lipno I, Orlik a Slapy.

Prubéh kolisani hladiny vody v nadrzi Lipno | v roce 2014 a 2015 je znazornén na obr.
9.12. Je nutno pfipomenout, Ze prazdnéni zasobniho prostoru nadrze nemusi byt vzdy
zpusobeno malymi pfitoky v obdobi sucha, ale zamérnym pfed vypusténim a uvolné-
nim ¢asti zasobniho prostoru pro zachyceni povodni. V grafu je srovnani s jinymi su-
chymi obdobimi, ktera se vyskytla v minulosti. Je patrné, Ze prestoze nadrz nebyla
v jarnim obdobi 2015 doplnéna na plny zasobni prostor a od €ervence se soustavné
prazdnila, bylo naplnéni zasobniho prostoru ke konci fijna (68 %) zcela srovnatelné
S jinymi suchymi roky.
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Obr.9.12 Prabéh hladiny vody v nadrzi Lipno | v letech 2014-2015 ve srovnani s jinymi su-

chymi roky.

Pomérné vice byla vyprazdnéna nadrz Orlik (obr. 9.13). Rovnéz na Orliku nebyl na
jafe 2015 v dusledku suché zimy zasobni prostor nadrze zcela dopinén a od ¢ervence
az do konce zafi hladina v nadrzi soustavné klesala az na 34 % naplnéni zasobniho
prostoru. Takovy stav se na nadrzi jiz vyskytl nékolikrat (unor 1969, bfezen 1970, bre-
zen a duben 1976) avsak nikoli na podzim. Srovnatelny byl pribéh v roce 2003 (Cer-
vena Cara), kdy hladina Orliku klesala od ¢ervna az do konce roku a zasobni prostor
se Castecné doplnil az na jafe 2004. PrestoZze zasobni funkce nadrze nebyla v roce
2015 ohrozena, vyrazny pokles hladiny vody v nadrzi v letnim a podzimnim obdobi

zpusobil vyznamné omezeni rekreaéniho Ucelu nadrze (viz. obr. 9.14).
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Obr.9.13 Pribéh hladiny vody v nadrzi Orlik v letech 2014-2015 ve srovnani s jinymi su-

chymi roky.
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Obr. 9.14 Céstecné vyprézdnéné nédrz Orlik dne 27. 9. 2015 (Zdroj: Povodi Vitavy, s.p.).

Soustava nadrzi Vitavské kaskady je fizena vodohospodarskym dispeCinkem Povodi
Vlitavy, statni podnik podle komplexniho manipulaéniho fadu, ktery pro fizeni zasobni
funkce soustavy obsahuje souhrnny dispeCersky graf nadrzi Orlik a Slapy. P¥i jeho
implementaci se objemy vody v zasobnich prostorech obou nadrzi s€itaji a porovnavaji
s dispecCerskymi objemy, které jsou v jednotlivych mésicich proménlivé. Dispecersky
graf je spoditan pro zabezpedéeni minimalniho pratoku ve Vitavé pod kaskadou 40 m3.s-
" a povolené odbéry povrchové vody v Useku Kofensko-Vrané. Pokud je souétovy za-
sobni objem v nadrzich Orlik a Slapy vétsi nez dispeCersky objem k danému datu,
muze byt tento prostor vyuzit i pro jiné ucely, napf. pro nadlepSovani prutoku na vyssi
hodnoty, nebo naopak pro zachyceni povodriovych pritoku.

Souctové naplnéni zasobnich prostort nadrzi Orlik a Slapy v prabéhu roku 2015 v po-
rovnani s prtbéhem dispecerskych objemu je v grafu na obr. 9.15. Z grafu je zfejmé,
Ze pro zajisténi zasobni funkce soustavy byla v obou nadrzich stale dostate¢na re-
zerva vody. Souctovy zasobni objem obou nadrzi se nejvice pfiblizil dispeCerské Care
ve 39. tydnu koncem mésice zafi na cca 28 mil. m3. Je v8ak nutno zopakovat, Ze ani
pfipadny pokles souc¢tového objemu pod dispecerskou ¢aru jeSté neznamena naruseni
zakladni zasobni funkce soustavy.

Nadrze Vltavské kaskady po celé suché obdobi vyznamné pozitivné ovliviiovaly pri-
tokovy rezim ve Vitavé a nasledné i v dolnim Labi, kde by bez jejich vlivu doslo k daleko
vétSimu poklesu pratokd. V dolni ¢asti grafu na obr. 9.15 je na zakladé zmény objemu
vody v nadrzich Lipno I, Orlik a Slapy v tydennim kroku vyjadfena velikost ovlivnéni
prutoku Vitavy témito nadrzemi. Nutno dodat, Ze obdobny pozitivni u€inek méla sou-
stava nadrzi Skalka-Jesenice-Nechranice na pritoky v Ohfi, nadrz Rozko$ na prutoky
v Metuiji a Labi, nadrz Vranov na Dyji a dalSi.
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Obr.9.15 Pribéh souctového zasobniho objemu nadrzi Orlik a Slapy v roce 2015 a srov-

nani s dispecerskymi objemy dle MR soustavy. Oviivnéni priitoku Vitavy pod kaskédou pro-
vozem nadrZzi (tydenni prameéry).

Shrnuti

Vodni nadrze s hlavnim zasobnim uc¢elem se v pribéhu suchého obdobi od dubna az
do fijna prazdnily, avSak az na vyjimky zustaly nad 30 % zasobniho prostoru. Hlavni
vodarenské nadrze fungovaly bez poruch, s vyjimkou vySe popsaného pfipadu nadrze
Sance, ktery nebyl primarné zpGsoben suchem. Na vét§iné nadrzi byl po celé suché
obdobi zajistén minimalni odtok pfedepsany manipulacnim fadem, ¢imz byly pozitivné
ovlivnény pratokové poméry na usecich tokd pod nadrzemi. Minimalni odtok musel byt
doCasné omezen u nadrzi v beskydské ¢asti soustavy nadrzi povodi Odry a rovnéz u
nékterych nadrzi v povodi Labe a povodi Vitavy (Pafizov, Husinec, Klabava). Vcelku
v8ak vodni nadrze potvrdily, Zze maji nezastupitelnou funkci regulaéniho prvku pfi obou
hydrologickych extrémech, tedy jak za povodni, tak i v dobé sucha.
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10. Sucho v roce 2015 ve srovnani s historickymi pripady sucha

Hodnoceni sucha v roce 2015 v historickém kontextu je omezeno datovym potencia-
lem, jelikoz méfFena data jsou zatim k dispozici pro obdobi zhruba poslednich sta let.
Navic v fadé pfipadd bude nutné historicka data vodnich stavl digitalizovat, zkontro-
lovat a prevést na prutoky. To se tyka predevsim ranné instrumentalnich dat z 19.
stoleti (vodni stavy, vySky snéhu, aj.), ale i dat novéjSich, napf. ze 30. a 40. let 20.
stoleti. Porovnani historickych suchych epizod proto neni mozné provést ve vSech
aspektech rovhomérné.

10.1. Porovnani klimatologickych a hydrologickych velic¢in

Hydrologické studie, zabyvajici se suchymi obdobimi v historii, se zamérfuji vétSinou
na epizody z roku 1947, pfipadné 1953. Epizody starSi jsou jiZ méné citované, i kdyz
jim byla vénovana pozornost v fadé starSich (Augustin, 1894) &i novéjSich odbornych
studiich (napf. Brazdil et al. 2007, Brazdil et al. 2013). V ranné instrumentalnim obdobi,
pred rokem 1875, jsou dolozeny suché roky ¢i delSi sucha obdobi v letech 1811, 1834—
1836, 1842, 1868 a 1874. V obdobi instrumentalni hydrologie se jedna o epizody su-
cha v letech 1892, 1904, 1911, 1921 a 1934. Jejich zpracovani a hydrologické vyhod-
noceni je pfedmétem probihajiciho vyzkumu.

V dalSim textu budou podrobnéji popsana sucha obdobi v letech 1904, 1947, 1994 a
2003 v kontextu srovnani s hydrologickym suchem v roce 2015.

Vyvoj v roce 1904

Vzhledem k nedostatku potfebnych klimatologickych dat z let 1904 a 1947 neni mozné
provést vypodet plodného rozloZeni t&chto prvkl pro celé tzemi CR. Klimatologické
charakteristiky budou proto reprezentovany udaji nameérenymi ve stanicich Praha-Kle-
mentinum, Tabor, Caslav a Brno-Pisarky. PouZiti jednotlivych stanic véak nemusi byt
reprezentativni z hlediska celych povodi.

Pramérna roéni teplota vzduchu na stanicich Tabor a Caslav byla v porovnani s nor-
malem za obdobi 1981-2010 nadnormalni, na stanicich Praha-Klementinum a Brno-
Pisarky byla v mezich normalu. Primérna mésicni teplota se pohybovala kolem nor-
malu, pouze ve stanicich Tabor a Caslav byla zaznamenéna nadnormalni teplota
vzduchu v ¢ervenci.

Snéhové zasoby se v roce 1904 vytvofily zejména v horskych oblastech. V nizSich
(Nymburk) a stfednich polohach (Havli¢kGv Brod, Petrovice u SuSice aj.) snéhova po-
kryvka vySku vétSinou jen do 10 cm a velmi rychle roztala po vyrazném otepleni
v bfeznu (10. 3. méla maxima 13 °C).

V horskych oblastech dosahla vySka snéhu 50 az 150 cm a voda z tajicich snéhovych
zasob v nejvyssSich polohach dotovala odtok az do poloviny dubna. Vodni stavy byly
pomérné vyznamné rozkolisané az do kvétna. Od poloviny dubna mély srazky ¢asto
formu pfivalového desté Ci krupobiti. Napf. jiz 17. 4. doklada tisk (Narodni listy €. 109
z 19.4.1904) v Praze krupobiti a pfivalovy dést a 28. kvétna zpusobily intenzivni
srazky na Uzemi Prahy lokalni zaplavy (Zizkov, HoleSovice). PFivalové povodné byly
vyznamnéjSi na mensSich tocich (Vymola & Doubrava) vychodné od Prahy (Narodni
listy €.148 z 30. 5. 1904). Nasledné zasahly vyrazngjsi srazky zapadni Cechy jesté
1. 6.
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Zacatek Cervna Ize povazovat za konec obdobi, kdy srazky zjevné ovliviiovaly pratoky
na vyznamnéjSich tocich. Poté zapocal nepretrzity pokles hladiny tokd az k minimam
dosazenym v €ervenci a srpnu. Vyznamny negativni dopad mély ¢ervnové srazky s
Castym vyskytem krupobiti napf. na Mladoboleslavsku 21. Cervna (Narodni Listy €. 172
z 23. 6. 1904) a v oblasti Hradce Kralové (Ratibor €. 41, 25. 6. 1904).
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Obr. 10.1 Primérné denni pratoky na Vitavé v Praze a na Labi v DéCiné, vySka snéhu, pra-
meérna teplota a denni suma srazek v Praze-Klementinu v roce 1904.
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Obr. 10.2 Vodni stav Odry, Dyje a Moravy r. 1904.

V roce 1904 nebyla teplotni maxima tak extrémni jako v roce 1947 a 2015, nejvyssSi
denni teplota vétSinou dosahovala hodnot od 24 do 30 °C. V pribéhu léta se vyskytlo
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v v s

nékolik horkych vin, nejvyssi teplota 34 °C byla naméfena 8. a 17. Cervence na stanici
Tabor. Srazkové byl rok na stanicich Caslav, Praha-Klementinum a Tabor podnor-
malni, silné podnormalni uhrny srazek byly na vSech stanicich zaznamenany v lednu
a v letnich mésicich od ¢ervna do srpna.

v v

CastecCné takeé v zafi. Na obr. 10. 2., je patrné, ze celkova situace byla ponékud pfizni-
véjSi v povodi Moravy a Odry, kde vodni stav (pratok v uvedenych profilech prozatim
nebyl rekonstruovan) zacal mit vzestupnou tendenci jiz na konci srpna. V povodi VI-
tavy, Labe a Dyje vyznamnéjSi srazky jen zvolna zlepSovaly celkovou bilanci odtoku,
kdy vydatnéji prselo po 5. fijnu.

Vv s

stavy rozkolisany. Vibec nejdestivéjSim dnem byl 5. listopad, kdy v priméru spadlo
cca 20 mm a v horskych oblastech byly zaznamenany srazky i pfes 100 mm. Ty mély
pfinejmensim na hifebenech hor jiz formu snéhu. Ochlazeni dne 20. listopadu a na-
sledné vydatné snézeni vedlo k vytvofeni snéhové pokryvky na celém uzemi. DeStové
srazky, otepleni a tani snéhu vysvétluji dalsi kolisani vodniho stavu zaCatkem pro-
since. Po pozvolném ochlazovani a mrazivém pocasi na konci prosince vodni stavy
opét rychle klesaly, ale nedosahly jiz urovné letnich minim.

v v

Obr. 10.3 Konec srpna 1904, Décin-Nebocady, Labe pfi stavu 135 cm na Dé¢inském vodo-
Ctu (Archiv povodi Labe).

V ramci dfive zpracovanych studii byl proveden odhad a dopInéni pritokd (Elleder,
2013), z nich nékteré jsou dale uvedeny v tab. 10.1, a je tedy mozné alespon pfiblizné
porovnani s prutoky v letech 1947 a 2015.

Vyvoj v roce 1947

Priimérna ro¢ni teplota vzduchu v roce 1947 se na vSech vybranych stanicich pohy-
bovala v mezich normalu. Teplotné silné podnormalni byly mésice leden a unor, a po-
Casi s minimalni teplotou pod bodem mrazu pretrvavalo az do zaCatku bfezna. Naopak
velmi teplé bylo obdobi od ¢ervna do zafi, nadnormalni teplota byla zaznamenana v
Cervnu a Cervenci, teplotné mimofadné nadnormalni bylo i zafi. Vysoka teplota v zafri
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byla navic spojena s vyskytem horké viny v druhé dekadé mésice, kdy maximalni tep-
lota vzduchu vystupovala nad 30 °C na stanici Tabor a Caslav ve dnech od 12. do 20.
zafi. Srazkové byl rok 1947 siln& podnormalni na stanicich Céaslav a Brno-Pisarky,
rovnéz na stanici Praha-Klementinum a Tabor byl celkovy uhrn srazek podnormaini.
Nizké uhrny srazek se vyskytovaly v kvétnu a poté od Cervence az do fijna, zatimco
srazkové bohatsi byly unor, listopad a prosinec.

Zima 1946/1947 byla mraziva a bohata na snih, pfi¢emz dobré podminky pro akumu-
laci snéhovych zasob byly od 12. prosince az do pocCatku bfezna. S vyjimkou kratké
oblevy na poc¢atku ledna se teplota udrzovala pod nulou. Na fadé toku se vytvoril silny
zamrz. Po oblevé, ktera nasledovala po 13. bfeznu, a tani snéhové pokryvky doslo
k prudkému vzestupu hladin a povodnim, které trvaly celou druhou dekadu bfezna
1947. Jednalo se o vyznamnou povoden, kdy hodnoty tokl pritoku dosahl urovné Q1o
az Qo a vyjimedné se vyskytly kulminaéni pritoky na Grovni Qso (Vyrovka, Zelivka a
Jihlava). Znaéné komplikace zplUsobovaly velké ledové bariéry, které byly zazname-
nany na dolnim toku Berounky (napf. v Dobfichovicich) a na Sazavé (obr. 10.4).

Obr. 10.4 Ledové bariéry na Sazavé (Zdroj: archiv Informacniho centra v Sazavé nad Sazavou)

Vyznamné se tyto povodné projevily na celém Gzemi CR. Jako piiklad mensiho posti-
zeného toku Ize uvést rozvodnéni Bakovského potoka a zaplaveni ¢asti Velvar nebo
rozvodnéni Zakolanského potoka, kde doslo k protrzeni rybnika u Okofe, coz zapfici-
nilo rozsahlé Skody v Kralupech nad Vitavou. Pfedpokladatelny pfiznivy dopad téchto
povodni na dotaci podzemnich vod byl patrné castecné omezen pfedchozim vyznam-
nym promrznutim pUdy, jak alespon uvadi dobovy tisk.

Po odeznéni oblevy se rychle oteplovalo, v poloviné dubna dosahovala primérna
denni teplota v Praze 16 °C (maxima vystoupila az 24 °C). Srazkova epizoda na po-
Catku dubna (2. 4. a 6. 4.) pouze zpomalila rychly pokles hladin. O mésic pozdéji,
15. kvétna, dosahla prdmérna denni teplota 21 °C (maxima ojedinéle az 29 °C).
Urovné hladiny pfitom rychle dal klesaly, v D&&iné byl jiz 12. kvétna dosazen vodni
stav 126 cm, a to pfi pratoku cca 85 az 90 m3.s™' (v té dobé samoziejmé jesté bez
existence Vitavské kaskady).

143



Mésice kvéten, Cerven, Cervenec a srpen byly z vétsi ¢asti velmi teplé, s dennimi pri-
méry, které pfesahovaly 20 °C a s maximalni denni teplotou 30 az 34 °C, pfiemz
valy vétSinou v Cervnu a zaCatkem Cervence. Na vySe zminovany charakter srazek s
misty vysokymi uhrny upozornil v dennim tisku meteorolog F. Stuchlik (obr. 10.5)

Obr. 10.5 Dobovy ¢&lanek meteorologa RNDr. F. Stuchlika, (Lidova Demokracie ¢. 82 ze
14. 8. 1947).

Obr. 10.6 Vitava mezi Hlavkovym mostem a Negrelliho viaduktem v zari 1947 pfi pratoku cca
20 m3.s7" (Foto: F. Sova, Svobodné slovo ¢. 217 ze 17. 9. 1947).
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Tyto srazkové epizody ponékud zbrzdily dal§i pokles hladiny toku, proto vodni stav
v Déciné poklesl pod hodnotu 100 cm az po&atkem srpna (12. 8.), avSak setrval pod
ni az do 10. fijna, tedy po dobu dvou mésicu.

Odtok z povodi Vltavy v zéfi predstavoval 17 az 22 m3.s~" (obr. 10.6), Labem v tomto
obdobi odtékalo nej¢astéji cca 40 az 50 m3.s~'. K vyrazné&jsi zméné a zleps$eni situace
prispél teply zaCatek listopadu a Cetné destové srazky. Definitivné sucho ukoncil az
vyvoj teploty a srazek v prosinci, kdy vodni stavy pomérné rychle vystoupaly az na
povodnovou uroven.

Vyvoj v roce 1994

Zima 1993/1994 pfinesla pomérné vyznamné povodné v prosinci (21. a 22. 12.). P¥i-
ginou byl do znaéné miry erstvé napadly snih a jeho nasledné tani na Sumavé. V této
souvislosti byla zaznamenana zejména na horni Otavé vyznamna povoden s kulmi-
nacnimi pratoky Q1o az Q2o (obr. 10.7.)

Béhem ledna 1994 jesté povodnové situace pokraCovaly, byly ale jizZ méné vyznamné.
V obdobich 17. az 27. bfezna a 14. az 20. dubna, vzhledem na tani snéhu a destovym
srazkam, doslo k dalSim vyznamnéjSim odtokovym situacim, napf. na Jizefe, viz obr.
10. 9.

ZaCatkem kvétna pfispival ke zvySenému odtoku z horskych €asti povodi Labe jesté
tajici snih, zatimco v povodich nékterych tokl v Beskydech se jiz v té dobé vyskytovaly
bourkove lijaky.

Obr. 10.7 Povoderi v Susici na konci roku 1993 (Foto: archiv Muzea Sumavy v Susici).

Vodni stavy zaCaly klesat v Cervnu, ktery byl srazkové podnormalni, a kdy spadlo jen
cca 40 % dlouhodobého normalu srazek. Prutok se v €ervenci pohyboval mezi 20 az
50 % a v srpnu mezi 15 az 70 % dlouhodobych mési¢nich prameérd. Labe v Dé&iné

v v

tovat tzv. hladovy kamen (obr. 10.8).
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Pocatek zmény nastal az koncem srpna a zaCatkem zafi, kdy se vyskytly prvni vy-
znamngjSi srazky, a situace na tocich se zacala pozvolna zlepSovat.

Obr. 10.8 Hladovy kémen v Déciné 6. srpna 1994 pfi vodnim stavu 130 cm, nejnizsi znacky
z r. 1934 jsou pod nanosem pisku (Foto: Archiv Povodi Labe).
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Obr. 10.9 Pramérné denni prutoky na Jizefe v Pfedméficich nad Jizerou v letech 1994, 2003
a 2015.

Vyvoj v roce 2003

Rok 2003, s prumérnou ro¢ni teplotou 8,3 °C a odchylkou od normalu 0,4 °C, se fadi
mezi roky teplotné normalni. Teplotné silné podnormailni byly mésice unor a fijen, silné
nadnormalni byly naopak mésice kvéten, Cerven a srpen. Mimoradnost Iéta nespocCi-
vala ani tak v absolutné nejvyssich maximalnich hodnotach teploty, jako spiSe v délce
trvani nadprdmeérnych hodnot, jez s kratkymi pferusenimi nastavaly od 13. dubna az
do konce srpna (Pavlik a kol., 2003).
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MimoFadné nizky byl pramérny srazkovy uhrn za celé tzemi CR, ktery dosahl jen 516
mm, coz predstavuje pouze 77 % normalu 1961-1990. Srazkovy deficit se vyskytl
zejména v bifeznu a v srpnu, dale v unoru, Cervnu a listopadu. Témér vSechny srazky
v letnim obdobi mély formu intenzivnich kratkodobych pfehanék a boufek.
| kdyZ byl v 8ervenci praimé&rny uhrn srazek na Gzemi CR v mezich normalu, na sniZeni
deficitu vlahové bilance se to vyraznéji neprojevilo.

Suchému roku 2003 predchazel rok 2002 s vyskytem extrémni povodné v pribéhu
srpna. Navic zima 2002/2003 pfinesla zejména v prosinci a zaCatkem ledna velmi pro-
ménlivé pocasi s prudkym kolisanim teploty, vyskytem srazek a naslednym vyraznym
kolisanim hladiny tokd. To vyvrcholilo povodnémi v prvni dekadé ledna, kdy doSlo
k rozvodnéni nékterych tokd v zapadnich (obr. 10.9) a stfednich Cechach, s kulminag-
nimi pratoky v rozmezi Q1 az Q1o, misty vSak az Qzo.

.
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Obr. 10.10 Mze ve Stfibre v prubéhu lednovych povodni r. 2003.

Zvysené prutoky pretrvavaly jesté v bifeznu, v obdobi od dubna do ¢ervna vSak hladina
vodnich tokd témér neustale klesala. Pokles byl zpomalovan pouze vyskytem lokalnich
bourkovych udalosti, napf. 9. a 14. kvétna, nejvyznamnéjsi z nich zpusobila extrémni
pfivalovou povoden ve Sloupu na Blanensku dne 26. kvétna.

Zcela zfetelny trend sméfujici k hydrologickému suchu se projevil jiz v €ervnu, kdy
primérné mésicni pratoky dosahly 40 az 60 % a v povodi Luznice, OlSe a Becvy jen
20 az 25 % Cervnovych pruméra. Béhem léta primérné mésicni pratoky dosahly vét-
Sinou 20 % az 45 % dlouhodobych mési¢nich prameéra (Qm).

Vv s

12 % Qm a v povodi Becévy, kde pritoky klesly na 17 % Qm. Nizké vodni stavy bé-
hem léta na nékterych tocich vydrZzely velmi dlouho bez podstatnéjsi zmény
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(obr. 10.11), v nékterych pfipadech az do zacatku fijna. Zménu pfinesly az nasledné
vydatné srazky v fijnu

o
[

Obr. 10.11 Stav koryta Vydry je svédectvim o dlouhotrvajicim nizkém vodnim stavu vody v lété
2003 (Archiv D. Humlova).

Srovnani suchych obdobi v letech 1904, 1947, 1994, 2003 s rokem 2015

Srovnani jednotlivych suchych let 1904, 1947 a 2015 je velmi obtizZnym ukolem, nebot’
je nutné zohlednit dlouhodoby pfedchozi vyvoj, vyvoj snéhovych zasob v témZe roce,
vyvoj srazkového deficitu, odtok pfi jarnim tani, prabéh maximalni a praimérné denni
teploty, pfipadné rychlost poklesové faze odtoku pred vyskytem sucha a mozna jesté
dalSi aspekty.

Porovnani pratoku v Praze a Déciné komplikuji, kromé vlivu nadrzi, také nepravidelné
Upravy koryta pro plavebni ucely provadéné zejména po roce 1890. V DécCiné pro
stejny vodni stav 119 cm byl v roce 1904 zjistén priitok 46 m3.s™', o 5 let pozdéji v roce
1911 pritok 55,5 m3.s' a r. 1917 pak pritok 73 m3.s'. Pro zajimavost Ize uvést, Ze
vlibec nejmensi naméreny pritok 37,9 m3.s~" byl hydrometrickym méfenim zjistén 21.
srpna 1921, a to pfi stavu 95 cm.

Po uvedeni nadrze Orlik do provozu na konci roku 1961 se vyrazné zacalo uplatiiovat
nadlepSovani pratokd pod vodnim dilem Vrané v dobé sucha dosahujici az vice nez
15 m3.s7! Vliv Vitavské kaskady v letech 1994, 2003 a 2015 je dobfe patrny z obr.
10.13. Pratoky ve starSich suchych epizodach (1904) muzeme také porovnavat jen
v omezeném poctu profil(, kde byla tehdy provedena hydrometricka méfeni, nebo bylo
mozné tyto pratoky pomoci bilance odhadnout. V tab. 10.1 je uvedeno porovnani pru-
toku ve vybranych profilech v letech 1904, 1947 a 2015.

Bezesporu nejzajimavéjSim udajem je hydrometricky zjistény pratok Vitavy v Praze,
Qmin=12 m3.s~', ktery byl zméfen dne 18. srpna 1904 a byl mensi nez pratok v roce
1947. Na druhou stranu budi pozornost také pratok na hornim Labi v roce 1947, kde
byla minima dosazena az v zafi. V zavérovém profilu v Brandyse nad Labem totiz az
23. zafi klesl pratok na 10,4 m3.s~'. V Labi nad Hradcem Kralové (Josefov) odtékalo
v kriticky den 2,8 m3.s™" (jinak vétSinou 3,4 az 4,5 m3.s™"). Orlice téhoZz dne v zavéro-
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vém profilu v Tynisti nad Orlici vykazovala pratok jen 2,5 m3.s' a Chrudimka v Ne-
mosicich pouhych 0,92 m3.s~'. V Nymburce nad soutokem Labe a Jizery byl udavan
pratok asi 7,8 m3.s”'. Pozoruhodné vodnym tokem byla Jizera, ktera v profilu Tufice
22. zati méla pritok 5.8 m3.s~!. Uvedené hodnoty v8ak vyZaduji dal$i ovéreni.

Druhym zarazejicim udajem jsou prutoky Plou¢nice v zavérovém profilu v BeneSové
nad Plouénici, kde minimum 3,5 m3.s~" bylo dosazZeno jiz 31. 5., a v obdobi absolutnich
minim v srpnu a zafi je udavan pritok kolem 4,5 m3.s~'. Podle vyhodnocenych tdajt
z r. 1947 byl spoleény prispévek Ploucnice a Jizery mezi 10 az 11 m3.s™!, coz zhruba
odpovida odhadu pfispévku Jizery a Ploucnice v srpnu 1904. V obou suchych letech
byl tedy pfispévek obou tokd odvodnujicich kfidovou panev velmi podobny a dosaho-
val témér stejnou velikost jako pratok Vitavy v Praze (12 az 15 m3.s™'.) nebo odtok z
celého povodi Labe nad soutokem s Jizerou (7,5 az 10 m3.s™"). To ukazuje na velky
vyznam pfitokd Labe dotovanych z podzemnich vod v ¢eské kfidové panvi v dobé su-
cha.
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Obr. 10.12 Vyvoj pratoku na Labi v profilu Décin ve vybranych suchych letech 1904 a 1947
v porovnani s r. 2015.

149



2500

2000

1500

]

Q[md.s

1000

500

pread

1. 12, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

mésice: listopad, prosinec (pfedchozi rok)+ leden aZ prosinec

—1994 2003 ==2015

Obr. 10.13 Vyvoj pritoku na Labi v DéCiné ve vybranych suchych letech 1994 a 2003 v po-
rovnani s r. 2015.

Tab. 10.1 Srovnani minimalniho pratoku v letech 1904, 1947 a 2015.

1904 1947 2015
Tok Stanice Qnminvii Qmin
[m3.s] Datum [m3.s'] Datum
Jizera Tufice 5,2 (18.8.) 5,6 (21.9.) 4,8 (P)
Brandys
Labe nad Labem 15,5 (19.8.) 10,4 (22.9.) -
Ceské .
Vitava Budgjovice 2 4,25 (21.9)) 9,7
Luznice Bechyné 1,2 2,3 (1.9) 0,85
Otava Pisek 1,8* 3,09 (21.9,) 3,3
. Pofrici
!
Sazava nad Sazavou 2,5 (18. 8.) 1,4 (1.9 1,69 (N)
Vitava Davle 7,5 13,7 (2.9.)) 34 (2)
Berounka | Beroun 4.5 (18. 8) 3,3 (3.9)) 4.6
Vitava Praha 12,0! (18.8.) 17,7 (3.9 43,5 (***16,8)
Labe Mélnik 35,0 (17.8.) 33,4 (22.8.) -
Ohre Louny 3,9 (19.8.) 0,6! (24.9.) 8,1
_ BenesSov .

Plouénice nad Ploué&nici 3,0az6,0 | (18.8.) 3,5 (31.5)) -
Labe Décin 39** 40,1 (22.8.) 76,8

Pozn. -: chybi ovéfena hodnota, *: Hruby odhad vyplyvajici z bilance, **: podle Novotného
(1963), (N): Nespeky, (P: Pfedmérice nad Jizerou, Z: Zbraslav), Cervené nejkritictéjsi hodnoty,
modre: silné ovlivnéno nadrzemi, *** — odhad pratoku bez vlivu nadrZi Vitavské kaskady.
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Srovnani suchych obdobi 1904, 1947, 2003 a 2015 vzhledem k pfedchozimu vyvoji

Vliv dlouhodobého pfedchoziho vyvoje na vznik hydrologického sucha se projevil
zejména v pfipadé historického sucha 1874, kterému predchazelo nékolik suchych let
pfinejmensim od r. 1868. U sucha v roce 1904 ani 1947 neni takové hodnoceni zcela
jednoznacné. Suchu 2015 pfedchazely dvé velmi na srazky a snéhové zasoby chudé
zimy a vroce 2013 letni regionalni povodné&, které zasahly vétSinu uzemi Cech.
V tomto ohledu je urcitou paralelou rok 1874, jemuz predchazely se stejnym odstupem
rozsahlé pfivalové povodné v roce 1872.

Podle podminek bezprostfedné predchazejici zimy byla nejchladnéjSi a na snih nej-
vice bohata zima v roce 1947. Podle dobovych zprav byla po pomérné krutych mra-
zech, zpocCatku bez snéhové pokryvky, pada promrzla do hloubky vice nez 50 cm.
V roce 1904 byly podminky pro tvorbu snéhové pokryvky v nizSich polohach mnohem
horsi nez v roce 1947. V horskych polohach Krkono$ se vytvofila snéhova pokryvka
od 50 cm do 150 cm. V roce 2015 byly podminky pro tvorbu snéhové pokryvky zjevné
nejméné priznivé. VyznamnéjSi snéhova pokryvka se nachazela jen na horach.

Dle srovnani odtoku v jarnich mésicich Ize nejvyznamnéjsi odtokovou odezvu pova-
Zovat tu, ktera nastala v roce 1947, viz obr. 10.12. Hladina toku v roce 1904 byly sice
rozkolisand, ale nedoS$lo ke srovnatelné odtokové situaci jako v roce 1947. Kolisani
hladiny v roce 1904 bylo mnohem delSi a v kvétnu na n&j navazalo kolisani zpusobené
privalovymi povodnémi. V roce 2015 byla odtokova faze ze srovnavanych roku rela-
tivné nejslabsi, je tu vSak urcita podobnost se situaci v roce 2003, pokud se jedna o
dobu vyskytu povodnové udalosti, ktera nastala shodné v lednu. Také rok 1994 poné-
kud pfipomina roky 2002 a 2015 s tim, ze nejvyznamnéjSi odtokova faze zacala jiz
koncem roku 1993.
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Obr. 10.14 Vyvoj malych pritokt (do 150 m3.s™") Labe v profilu DéEin ve vybranych suchych
letech 1904, 1947,1994,2003 v porovnani s r. 2015.
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Vzhledem k teploté vzduchu se jevi jako nejkriti¢téjsi rok 2015 s velkym poctem tro-
pickych dnu s teplotou vysoko pres 30 °C. Rok 1947 byl ovéem v fadé mésicu rovnéz
velmi teply a maxima kolem 30 °C byla zaznamenana jiz v kvétnu, nékolikrat v ¢ervnu,
v Cervenci a takeé v zafi. Pfitom nastup letnich dni byl v roce 1947 jesté CasnéjSi nez
v roce 2015. Rok 1904 byl v letnim obdobi z uvedenych pfipadl nejchladnéjsi. Denni
maximalni teplota pfesahovala 30 °C jen vyjimec¢né.

Nejrychlejsi pokles hladiny v profilu Dé€in na Labi vykazuje rok 1947, nasleduje prav-
dépodobné rok 1904. V roce 2015 se hladiny vodnich tokd udrzovaly relativné nizko
jiz od ledna.

Lze konstatovat, Ze sucha obdobi v letech 1904, 1947 a 2015 jsou po strance mini-
malniho prutoku v povodi Labe pfiblizné srovnatelna. Bez dotace z nadrzi by mini-
malni pratok Vitavy v Praze v roce 2015 rovnéz nepiesahl hodnotu 20 m3.s~, na Labi
v Dé&giné by byl pravdépodobné na urovni blizké 40 m3.s™', tedy rovnéz na trovni mi-
nim v letech 1904 a 1947. Podrobnéjsi vyhodnoceni minimalniho prdtoku na dolnim
Labi v roce 2015 vSak zatim nebylo provedeno.

10.2. Srovnani agroklimatickych charakteristik roku 2015 s rokem 2003 a dlouhodobym
prumérem 1981-2010

Srovnani obou roku bylo provedeno pro klimatologické stanice Doksany a Straznice.
Byl zpracovan prubéh modelovych agroklimatickych charakteristik béhem roku 2015
(do poloviny fijna) a jeho srovnani s rokem 2003, ktery se rovnéz vyznacCoval vyraz-
nymi projevy sucha. Pribéhy veli€in v obou letech jsou porovnany vzhledem k jejich
dlouhodobému primeéru za obdobi 1981-2010.

V grafech na obr. 10.15 az 10.20 jsou pro obé klimatologické stanice prezentovany
tydenni kumulativni hodnoty vybranych agroklimatickych charakteristik — potencialni
evaporace z holé pldy (PEVA_HP), potencialni evapotranspirace z travniho porostu
(PEVA_TP) a zakladni vlahové bilance travniho porostu (ZVLBI_TP), ktera je znazor-
néna na grafech vlevo, a prlibézné kumulace dennich hodnot od poc¢atku roku do po-
loviny Fijna (grafy vpravo). Udaje jsou v milimetrech.

Srovname-li vzajemné obé vybrané stanice a oba analyzované roky, jsou patrné roz-
dily v asovém chodu charakteristik. VIhkostni situace, vyjadfena zminénymi ukazateli,
byla béhem roku 2015 horsSi na stanici Doksany, naopak na stanici Straznice byla v

viv s

Charakteristiky vyparu (PEVA_HP) a evapotranspirace (PEVA_TP), viz grafy na obr.
10.15 az 10.18, u stanice Doksany reprezentujici severni Cechy dokumentuji vih-
kostné horsi situaci (vysSi vypar a vy$Si evapotranspirace) v roce 2015, nez tomu bylo
v roce 2003, a to pfedevsim v pribéhu vegetacni sezony. U stanice Straznice repre-
zentujici jihovychodni Moravu byly projevy sucha podle zminénych modelovych uka-
zateltl naopak v roce 2003 intenzivnéjSi nez v roce 2015. Nutno v8ak zdlraznit, ze na
vétsiné zbyvajiciho uzemi jizni Moravy (na Breclavsku a Znojemsku) byla vihkostni
situace méné pfizniva nez u stanice Straznice a v podstaté byla po urcitou ¢ast roku
srovnatelna s rokem 2003.
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Obr. 10.16 Stanice Straznice, potencialni vypar z holé pudy v mm.
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Obr. 10.17 Stanice Doksany, potencialni evapotranspirace travniho porostu v . mm.
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Obr. 10.18 Stanice Straznice, potencialni evapotranspirace travniho porostu v mm.
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Vysledky analyzy vliahové bilance (ZVLBI_TP) jako zakladniho ukazatele pro specifi-
kaci intenzity mozného sucha (grafy na obr. 10.19 az 10.20) jsou jednoznacnéjSi nez
u evapotranspiracnich charakteristik. Vlahova situace u obou stanic byla v letech 2015
a 2003 vétsinou horsi nez dlouhodoby primér za obdobi 1981-2010. Stejné tak u obou
stanic vychazi rok 2003 do poloviny fijna vihkostné hlife nez aktualni rok 2015, pficemz
rozdily jsou vétsi u stanice Straznice. Rozdily mezi obéma roky 2003 a 2015 jsou v ku-
mulativni podobé u obou stanic markantni hlavné v letnim obdobi.

Pro pochopeni dopadu letoSniho sucha na zemédélskou vyrobu i volné rostouci vege-
taci je dulezité hodnoceni nejen letni periody nejvétsiho sucha, ale predevsim vege-
tatniho obdobi jako celku (duben az zafi). V grafech na obr. 10.21 az 10.24 je pro
vybrané Ctyfi stanice provedeno srovnani priumérné hodnoty modelované vlhkosti
pudy, vyjadiené v % VVK, v hloubce 40 cm (orni¢ni vrstva) pod travnikem, a to za
vegetacCni obdobi od roku 1961 do roku 2015. TFi nejsussi roky jsou u kazdé stanice
oznaceny oranzoveé. Z grafll vyplyva, Ze na vybranych stanicich se vegetac¢ni obdobi
roku 2015 zaradilo mezi extrémné suché jen v Opavé, kde bylo nejsussi v celé fadé
55 let, a v Praze-Ruzyni, kde bylo druhé nejsussi. Naopak ve Straznici bylo az devaté
nejsussi, coz je potvrzenim faktu, Ze oblast jihovychodni Moravy nebyla letos zasa-
Zena suchem tak vyrazné, jako jizni a jihozapadni Morava. Jako nejméné suché vy-
chazi vegetacni obdobi na stanici Doksany, v porovnani s ostatnimi roky zustalo jen
slabé pod priimérem. Lze Fici, Ze lokalita, kterou stanice v Doksanech reprezentuje, se
v roce 2015 nachéazela na hranici mezi suchem siln& postiZzenou oblasti stfednich Cech
a relativné vih&im regionem severozapadnich a severnich Cech.
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Obr. 10.19 Stanice Doksany, zakladni viahova bilance travniho porostu v mm.
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Obr. 10.20 Stanice Straznice, zékladni viahové bilance travniho porostu v mm.
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Z grafll také vyplyva, Ze jednoznacné nejsussi vegetacni obdobi bylo v orni¢ni pudni
vrstvé zaznamenano v roce 2003. Na tfech stanicich vychazi tento rok jako nejsussi
z hodnocenych 55 rokU, pouze v Opaveé jako druhy nejsussi, primeérna vihkost ale byla
jen zhruba o 1 % VVK vySSi nez v roce 2015.
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Obr. 10.21 Vihkost pudy vyjadfena v % VVK ve vrstvé 0 az 40 cm pod travnikem na stanici
Doksany, primér za vegetacni obdobi v jednotlivych letech v obdobi 1961 az 2015.
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Obr. 10. 22 Vlhkost pudy vyjadrena v % VVK ve vrstvé 0 aZ 40 cm pod travnikem na stanici
Opava, primér za vegetacni obdobi v jednotlivych letech v obdobi 1961 az 2015.
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Obr. 10. 23 Vlhkost pudy vyjadrena v % VVK ve vrstvé 0 aZ 40 cm pod travnikem na stanici
Praha-Ruzyné, pramér za vegetacni obdobi v jednotlivych letech v obdobi 1961 az 2015.
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Obr. 1 0 24 Vlhkost pudy vyjadrena v % VVK ve vrstve O az 40 cm pod travnlkem na stanici
Straznice, primér za vegetacni obdobi v jednotlivych letech v obdobi 1961 az 2015.

Obr. 10.25 Stav travniho porostu 7. kvétna 2015, vrch Chlumek (480 m n. m.) u Rataji nad
Sazavou (foto: Libor Elleder).
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Obr. 10.26 Stav travniho porostu 6. srpna 2015, vrch Chlumek (480 m n. m.) u Rataji nad
Sézavou.(foto: Libor Elleder).

10.3. Vyhodnoceni ukazateltu sraZzek (SPI), odtoku (SRI) a stavu podzemnich vod (SGI)
v roce 2015 v porovnani s jinymi pfipady sucha v minulosti

V nasledujicim textu jsou popsany vysledky vyhodnoceni ukazatel miry sucha pro
srazky, pritok a stav podzemnich vod. Jedna se o standardizovany index sucha (Stan-
dardizedPrecipitation/Runoff/Groundwater Index — SPI) a index kumulované velikosti
sucha (Drought Magnitude Precipitation/Runoff/Groundwater Index — DMPI). Postup
jejich stanoveni je uvedena v pfiloze.

Srazky

Podle hodnoceni pomoci mésicnich srazkovych uhrna (SPI1, DMPI1) probéhly v roce
2015 v CR &tyfi suché epizody. Jedna méné& vyznamna na prelomu roku trvala 7 tydna,
druha epizoda v prubéhu bfezna trvala 6 tydnd, v obou bylo dosazeno az mirného
aktualniho sucha (SPI1). Treti epizoda trvala 16 tydnu, od zagatku kvétna az do polo-
viny srpna, kdy byla pferusena vyznamnymi regionalnimi srazkami. V této epizodé bylo
dosazeno v posledni dekadé Cervence a zaCatkem srpna silného aktualniho sucha,
kdyz spadlo pouze 34-37 % srazkového normalu, a z hlediska celkového stavu
(DMPI1) byla na svém konci (33. tyden) hodnocena jiz jako mimofadné sucho. Celkovy
deficit od listopadu 2014 v té dobé predstavoval kolem 150 mm srazek. Posledni epi-
zoda trvala 4 tydny, pfiblizné od poloviny zafi do za¢atku fijna, kdy bylo dosazeno az
silného sucha a deficit se zvySil o dalSich 15 mm.
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Obr. 10.27 Viyvoj mésiénich srazkovych uhrnii v CR podle SPI1 a DMPI1.

VSechny vySe uvedené epizody sucha a jejich vyvoj v Case jsou patrné na obr. 10.27
Jak vyplyva ze srovnani s pribéhem péti nejvyraznéjSich epizod sucha od roku 1961,
které vrcholily ve stejném obdobi roku (26.-38. tyden), byla tfeti epizoda roku 2015
nejvyznamnéjsi, kdyz z hlediska celkového stavu (DMPI1), ktery postihuje srazkovy
deficit, bylo dosazeno mimofadného sucha. DalSi podobné& vyznamné epizody se vy-
skytly také v letech 1962, 1973, 1991 a 2003, zpravidla v8ak vrcholily pozdéji az bé-
hem zafi. | podle kratkodobého aktualniho stavu (SPI1) se jednalo o jednu z nejvy-
znamnegjSich epizod sucha uvedeného obdobi, horsi se vyskytla v roce 1962, 1973 a
1990.

Extrémni pokles pratoku a hladiny podzemni vody v |été 2015, ktery bude ukazan dale,
byl vS§ak zplsoben nejen touto mimoradnou tieti epizodou, ale synergickym efektem
tohoto a pfedchazejicich srazkové podprimeérnych obdobi, dale podpofenych dvéma
po sobé jdoucimi suchymi zimami 2013/2014 a 2014/2015 a extrémni teplotou léta
2015. Ctvrta epizoda pak méla vliv na udrZeni nizkého stavu vodnich zdrojii az do
konce fijna. Tento souhrnny vliv na stav vodnich zdroju je lIépe zfejmy z hodnoceni
pomoci tfi mésicnich a Sesti mésicnich srazkovych uhrna.

Hodnoceni pomoci tfi mési¢nich srazkovych uhrnG (SPI3, DMPI3) dokumentuje
obr. 10.28, kde cely rok 2015 jiz od konce dubna 2015 splyva do jednoho vyznamného
obdobi sucha, které nekon¢i ani fijnem 2015 (celkem dosud 28 tydn() a kdy bylo do-
sazeno ve 4 tydnech na konci méfené fady az mimoradného sucha (DMPI3). Z hle-
diska aktualniho stavu (SPI3) trvalo podnormalni obdobi jiz od zaCatku prosince 2015,
i kdyz v té dobé jesté nebylo natolik vazné, aby bylo klasifikovano jako sucho, nicméné
deficit srazek se jiz zaCinal kumulovat. Sucho podle SPI3 vrcholilo 32. tyden roku (9.
8. 2015), ptiemz 30. az 33. tyden bylo klasifikovano rovnéz jako mimoradné. Uhrn
srazek za tfi pfedchazejici mésice v té dobé odpovidal asi 55 % normalu. Na konci
fijna jiz sucho témér koncilo, kdyz indikator SP13 sméfoval do kladnych hodnot. Cel-
kovy deficit pfedstavoval 115 mm srazek.

Ze srovnani s pribéhem péti nejvyraznéjSich epizod sucha od roku 1961 vyplyva, ze
z hlediska aktualniho stavu podle SPI3 byl rok 2015 v letnim obdobi vibec nejsussi
(tFi mésicni uhrn k 32. tydnu) spolu s rokem 1976.
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Celkové sussi epizody se podle DMPI3 se vyskytly v letech 1976 a pfedevSim 2003,
kdy sucho pokracovalo az do zaCatku nasledujiciho roku a trvalo celkem 42 tydnu.
Ostatni velké epizody sucha skoncily na podzim nebo na pfelomu roku.
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Obr. 10.28 Vyvoj tfi mésiénich srézkovych uhrni v CR podle SPI3 a DMPI3.
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Obr. 10.29 Vyvoj Sesti mésiénich srazkovych thrnt v CR podle SPI6 a DMPI6.

Hodnoceni pomoci Sesti mésicnich srazkovych uhrnd (SPI6, DMPI6) doklada
obr. 10.29. Deficit se zaCinal kumulovat od zacatku bfezna 2015, kdy sucho zacalo a
trvalo celkem 35 tydn( do konce fijna, s celkovym deficitem 115 mm srazek. Sucho
podle SPI6 vrcholilo 32. tyden roku jako mimofadné s uhrnem srazek za 6 pfedchaze-
jicich mésicu odpovidajicim asi 60 % normalu. Podobné extrémni sucha z hlediska
aktualniho a i celkového stavu se vyskytla napf. také v letech 1976 a 2003. Tyto suché
epizody skonCily uz v nasledujici zimé, z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze podobné by
tomu mohlo byt i v pfipadé roku 2015. Sucha v letech 1991 a 1973 byla sice celkové
vétsi, ale svym prubéhem méné intenzivni.
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Lokalné v jednotlivych stanicich s pozorovanim dostupnym od roku 1900 Ize sucho
roku 2015 hodnotit jako jedno z nejvétsich v Caslavi se jednalo o nejvétsi sucho vibec,
naopak méné vyrazné bylo v Brné, kde bylo klasifikovano jako mirné az silné
(obr. 10.30). Vysledky shrnuje tab. 10.2.
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Obr. 10.30 Vyvoj tfi mésiénich srazkovych thrnti podle DMPI3 v Céslavi a v Brné.

Podle SPI3 bylo nejCastéji zaznamenano sucho v letech 1904, 1976 a dale 1911, 1921
a 1947. V letech 1904 a 1976 byl v obdobi kolem vrcholu sucha 2015, tedy kolem po-
loviny srpna, zjistén zpravidla vétsi aktualni tfi mésiéni deficit srazek. Jednalo se tedy
z tohoto pohledu o sucha vétsi nez sucho v r. 2015.

Tab. 10.2 Nejvyznamnéjsi sucha od roku 1900 podle SPI3 a DMPI3 v chronologickém poradi
(5 nejhorsich let). Silné jsou vyznalena sucha, ktera byla vétsi neZ v roce 2015, podtrZzena
Jsou sucha mnohem vétsi, ostatni jsou priblizné srovnatelna s rokem 2015.

Stanice

SPI3

DMPI3

Klementinum

1900, 1904, 1947, 1976, 1990

1911, 1943, 1976, 1990, 2003

Brno

1904, 1917, 1921, 1976

1917, 1921, 1947, 1976, 2003

Ceské Budsjovice

1904, 1911, 1923, 1947

1904, 1911, 1981, 2003

Caslav

1904, 1911, 1976, 1994

1921, 1947, 1976, 1982

Opava

1904, 1921, 1992

1921, 1932, 2003

Podle DMPI3 bylo sucho nejCastéji zaznamenano v letech 1921, 1976 a 2003, méné
Casto v roce 1911 a 1947. S celkovym deficitem srazek v téchto letech je sucho roku
2015 ke konci Fijna pIné srovnatelné. Rada epizod sucha vsak skondéila az na prelomu
roku €i trvala i v roce nasledujicim. Na konci roku skoncilo sucho v roce 1947 v Brné
nebo v 1911 v Ceskych Budé&jovicich. Porovnani bude mozné uzaviit az po odeznéni
epizody sucha 2015 ve vSech stanicich.
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Pratok

PFi hodnoceni prutoku je tfeba vzit v ivahu, Ze fada stanic je ovlivnéna zejména hos-
podafenim vodnich nadrzi, které v obdobi minim vyznamné nadlepSovaly pratok. Pru-
bé&h sucha 2015 na Vltavé v Praze-Chuchli, Ohfi v Lounech, Labi v Usti nad Labem,
Odfe v Bohuminé a Dyji v Travnim Dvofe byl tak vyrazné slab$i nez na ostatnich hod-
nocenych stanicich. Diky nadlepSovani prutoku nadrzemi se na uvedenych stanicich
z hlediska dosazenych nejmenSich pritoku, vyjadifenych jako SR, jednalo maximalné
o mirné sucho (obr. 10.31 vpravo), na Dyji pritoky témeéf nedosahly ani urovné mir-
ného sucha. Pouze na posledni ovlivhéné stanici na Labi v Némcicich bylo silné az
mimoradné sucho. Podle celkového deficitu pritoku za obdobi trvani sucha, hodnoce-
ného pomoci DMRI, bylo na Vitavé a na obou hodnocenych stanicich na Labi silné
sucho, na Odfe jen mirné a na Ohfi a Dyji nebylo dosazeno ani mirného sucha
(obr. 10.32 vpravo).

v v

nych stanicich, vyjadfenych jako SRI, Ize sucho 2015 v Cechéach charakterizovat jako
mimoradné, pouze na Jizefe se jednalo o silné az mimoradné sucho. Ve stanicich byly
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Obr. 10.31 Srovnani sucha podle celkového deficitu pratoku, hodnoceného pomoci SRI, ve
stanici bez nadlepSovani pritoku (vievo) a ve stanici s pratokem nadlepSovanym (vpravo).

Podle celkového deficitu pritoku, hodnoceného pomoci DMRI, bylo na Orlici, Jizefe,
Luznici a Otavé mimofradné sucho (obr. 10.32 vlevo), na Berounce silné az mimo-
fadné, na Odfe silné. Hodnoceni na Sazavé a Moravé je obtizné;jsi, protoze sucho bylo
kratce preruseno zvySenim odtoku nad normal v odezvé na srazky v poloviné srpna, a
rozdéleno tak na dvé epizody. Lze usuzovat, Ze na Sazavé bylo silné az mimofadné
sucho, na Moravé silné sucho (obr. 10.32 vlevo).

Vysledky porovnani sucha 2015 s pfedchozimi roky shrnuje tab. 10.3. PocCatek pozo-
rovani se v jednotlivych stanicich liSi. Proto jsou vyznamna sucha z prvni poloviny
20. stoleti, jako byly epizody z let 1904, 1911 nebo 1947, v tabulce zastoupena méné
Casto, nez by odpovidalo jejich vyznamu Ci ploSnému rozsahu, a naopak je zde mozné
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nalézt tfeba i méné vyznamna sucha pozdégjsi. S pfihlédnutim k této okolnosti Ize kon-
statovat, ze podle SRI bylo nej¢astéji zaznamenano sucho v letech 1918, 1947, 1950
(po 5 vyskytech mezi 8 zahrnutymi stanicemi), 1930 a 1952 (po 3). Rok 2003 se s
dvéma vyskyty fadi mezi vice dalSich podobnych rokl. Podle DMRI bylo sucho nej-
Castéji zaznamenano v letech 1947 (7 vyskytl mezi 8 zahrnutymi stanicemi), 1950 (5),
1990 a 2003 (po 3).
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Obr. 10.32 Srovnani sucha podle minimalnich dosazZenych pratokd, vyjadrenych jako DRMI,
ve stanici bez nadlepsovani prutoku (vlievo) a ve stanici s pratokem nadlepSovanym (vpravo).

Zejména na Otavé, ale i Luznici se podle SRI sucho 2015 Fadi k t€m nejvyznamnéjSim
epizodam, které v téchto povodich probéhly v letech 1947 a 2003. Na Orlici byly pru-
toky v roce 1921 jesté niz8i, stejné jako na Jizefe v roce 1911, na Sazave roku 1947,
na Berounce predevSim v roce 1952 a na Odre roku 1947. Rok 2015 se nicméné v
Cechéach a na Odfe fadi k uvedenym extrémnim rok(im, naopak na fece Moravé byla
zaznamenana fada nizsich arovni pratoku.

Z hlediska celkové velikosti sucha podle DMRI bylo na Orlici vétSi jen sucho roku 1921,
na Jizefe 1911, na Luznici bylo sucho 2015 spolu s rokem 1950 vibec nejvétsi, na
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Otavé bylo vétsi jen sucho roku 1950 a 1934, na Sazavé 1947 a 1990, na Berounce
1918 a 1964, na Odfe byl horsi jen rok 1947 a na fece Moravé pfedevsim roky 1921,
1947, ale i 1917 a 1993.

Tab. 10.3 Nejvyznamnéjsi sucha (nejvyse 5 nejhorsich rokd) podle SRl a DMRI v chronologic-
kém poradi.

Stanice

SRI

DMRI

037000 — Orlice
Tynists n.O. (1911)

1918, 1921, 1922, 1930, 1994

1918, 1921, 1947

042000 — Labe

Né&méice (1947)

1947, 1950, 1952, 1953, 1992

1947, 1950, 1953

101800 — Jizera,
Prfedméfice (1911)

133000 — Luznice
Bechyné (1911)

151000 — Otava

Pisek (1911)

161000 — Sazava
Zrué n.S. (1944)

198000 — Berounka
Beroun (1951)

200100 — Vitava
Chuchle (1900)

219000 — Ohfe

Louny (1922)
240000 - Labe,

Usti n.L. (1900)

1911, 1921, 1929, 1930, 1934

1918, 1947, 1950, 1990, 2003

1918, 1947, 1950, 2003

1947, 1950, 1952, 1991, 1994
1918, 1952, 1953, 1960, 1964

1904, 1918, 1934, 1935, 1947

1911, 1947, 1929

1950, 1947, 1990, 2003

1934, 1947, 1950, 2003

1947, 1950,1976, 1990

1918, 1960, 1964, 1998

1904, 1911, 1947, 1950, 1964

1934, 1935, 1947, 1949, 1964

1935, 1947, 1949, 1964.2014

1911, 1918, 1921, 1934, 1947

1904, 1911, 1921, 1947, 1950

257000 — Odra

Svinov (1923)

1928, 1931, 1947, 1950, 1952

1928, 1947, 1950, 1951, 1992

294000 — Odra

Bohumin (1920)

1925, 1928, 1930, 1947, 1950

1921, 1928, 1950, 1951, 1992

403000 — Morava

Krom&fiz (1916)

1918, 1922, 1930, 1947, 1950

1917, 1921, 1947, 1950, 1993

437000 — Dyje

Travni Dvdr (1926)

1928, 1930, 1932, 1933, 1934

Pozn.: Tuéné jsou vyznalena sucha, ktera byla vétsi nez v roce 2015, podtrzena jsou sucha
mnohem vétsi, ostatni jsou priblizné srovnatelna s rokem 2015. Stanice zvyraznéné Sedé jsou
ovlivnéné prevazné hospodarenim vodnich nadrzi. V zavorce je uveden pocatek pozorovani.
V Berouné probihalo méfeni kratce také v letech 1912—1920.
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Rok 2015 tedy v Cechach a na Odfe z hlediska celkového deficitu odtoku patfi k ne-
horSim rokim vibec, na fece Moravé byla v minulosti zaznamenana fada vétsich i
podobnych epizod. Zajimava muze byt skute¢nost, Ze pribéh sucha 2015 byl na Jizefe
velmi podobny roku 1947, na Otaveé roku 2003 a na Odfe 1928 a 1992.

Podzemni vody

Podle stavu hladin hlasné sité mélkych vrtd z hlediska aktualniho stavu (SGl), tedy
2015 jednim z nejsusSich let od roku 1961 vibec (obr. 10.33). Sucho za€alo poCatkem
dubna a trvalo stéle i na konci fijna, pfi€emz vyvrcholilo 33. tyden roku, tedy v poloviné
srpna, kdy bylo dosazeno mimofadného sucha. Podobné nizkych stavd hladiny ve
stejném obdobi roku bylo dosazeno predevsim v letech 1990 a 1992, a dale 1983 a
1993. Od té doby urovné hladiny podzemnich vod zUstaly prakticky na konstantni
urovni, ale vzhledem k tomu, Ze indikator zohlednuje sezonalitu a minimalni stavy hla-
diny v zafi jsou obecné nizSi nez v srpnu, indikator SGI v zafi mirné vzrostl na uroven
silného sucha. Patrny je rovnéz vzestup hladiny po srazkach v poloviné srpna.

Z hlediska celkového stavu (DMGI) se v minulosti vyskytly obdobné, ¢i vyznamnéjsi
obdobi sucha nez v roce 2015, a to v letech 1973, 1992, 1993. Z jejich pokraCovani
i v zimnim obdobi Ize s velkou pravdépodobnosti odvodit, Ze i sucho 2015 v podzem-
nich vodach bude pokracovat také béhem zimy. Toto sucho mize byt ukon&eno pouze
vyrazné nadnormalnimi uhrny srazek v pribéhu alespon jednoho ¢i dvou zimnich mé-
sicd, nebo v dusledku tani alesporn vyznamnéjSich snéhovych zasob. Sucho napf. v
letech 1992 a 1993 bylo viceleté, trvalo od roku 1991 prakticky nepfetrzité az do konce
roku 1993, stejné jako sucho roku 1973 pokracovalo i v roce 1974. Podobné vyznamné
sucho jako v roce 2015 se vyskytlo také v roce 1964, mensi, ale s velmi podobnym
pribéhem predevsim zpodatku, bylo sucho roku 1976.
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Obr. 10.33 Vyvoj prumérnych tydennich Grovni hladiny v mélkych vrtech v CR podle SGI a
DMGI
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10.4. Vyhodnoceni odtoku pomoci nedostatkovych objemu

Minimalni specificky odtok v roce 2015 ve vodomérnych stanicich, hodnocenych v kap.
10.3, uvadi obr. 10.34. Nejmensi specificky odtok byl na LuZnici a na Odfe ve Svinoveé,
nejvetsi na Jizere.

Minimum Discharge

2.0
N -
- 1.5
=
» 1.0+
0-5_ I I I
0.0- N -
0. . X o L&A v 88
RN \\c’@%\‘ﬂei o” & K A \o\'&&o S @?}, S
FLES o 1S FAVE TG
F e A Ml N2
AP SPOPC I ORI OO 2
& P L PO N K ;\\?
O® S\/l’ \/\) @(b 4 @ Q

Obr. 10.34 Minimalni specificky odtok v roce 2015 ve vodomérnych stanicich

Tyto stanice byly vyhodnoceny také metodou nedostatkovych objemu pod fixnim roc-
nim limitem Qso (prumérny denni pratok s pravdépodobnosti pfekroCeni 80 %). PFiklad
vyhodnoceni sucha 2015 ve srovnani s rokem 2003 je na obr. 10.35.
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Obr. 10.35 Vyhodnoceni sucha 2015 na Otavé v Pisku ve srovnani s rokem 2013. Zleva po-
poradé minimalni pratok, trvani, velikost a intenzita nedostatkového objemu.

Sucho trvalo nejkratsi dobu na Dyji v Travnim Dvore (43 dni), a nejdéle na Orlici, Labi
v Némcicich i v Usti nad Labem a na LuZnici v Bechyni (155 az 160 dni), relativné
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vvrve

(130 az 145 dni), méné na ostatnich stanicich (90 a vice dni).

Vlastni nedostatkovy objem v jednotlivych stanicich neni mozné porovnavat, protoze
se odviji od specifického odtoku, ktery je zpravidla vétsi v povodich s vy$§Sim uhrnem
srazek. Velikost nedostatkovych objemu je proto vyjadiena jejich dobou opakovani
(obr. 10.36). Jako nejvétsi se tak z tohoto pohledu jevi sucho na Luznici s dobou opa-
kovani 41 let, Orlici (36 let) a Otavé (32 let). NejkratSi doba opakovani u neovlivnénych
ovlivnénych nadlepSovanim byla nejmensi doba opakovani zjisténa na Dyji (3 roky) a
na Ohfi (6 let), na VItavé v Praze-Chuchli byla nadlepSovanim odtoku doba opakovani
snizena na pouhych 10 let, na Labi v Usti nad Labem na 12 let.

Return Period

Obr. 10.36 Doba opakovani nedostatkovych objemu roku 2015 ve vodomérnych stanicich.

Shrnuti

Pokud jde o srovnani ¢asového pribéhu sucha 2015 s vybranymi historickymi pfipady
(1904, 1947, 1994 a 2003) se ukazuje jako relativné nejpodobnéjsi prubéh sucha
2003, kdy rovnéz nedoslo k vyznamnéjsi odtokové udalosti. Vyskyt extrémni teploty a
viny veder od €ervna do zafi se pak podobal roku 1947.

Suma deficitt tfimé&siénich uhrnd srazek v roce 2015 byla pro vétsi éast CR srovna-
telna s nejvyznamnéjsSimi epizodami sucha z let 1921, 1976 a 2003, a dale 1911 a
1947 (ke srovnani byla pouzita data od r. 1900). Tfimési¢ni deficit srazek k vrcholu
sucha v poloviné srpna byl srovnatelny i spiSe vy$Si pfedevsim v letech 1904 a 1976.
Na jihovychodni Moravé a zejména na severu Cech v8ak v roce 2015 sucho nepatfilo

k tém nejvyznamnéjSim.

Dopady sucha na pldni vrstvu, potencialni vypar &i evapotranspiraci travniho porostu
¢i na vlahovou bilanci pudy byly extrémni i v letech 1973 a 1976, na pocatku 90. let a
v roce 2003. Pfi porovnani let 2003 a 2015 (data od r. 1981 ze dvou stanic — Doksany
a Straznice) byly z hlediska vlahové bilance travniho prostu extrémni hodnoty spise ty
z roku 2003.

Casovy pribéh odtoku v roce 2015 byl nejvice podobny roku 2003, ktery také, kromé
lednové povodné, nepfinesl vyznamnéjsi odtokovou udalost. Vyskytem nizkych pru-
tokU a jejich trvanim patfi rok 2015 k nejhor§im rokim vibec, a srovnavat jej Ize s roky
1904, 1911, 1921, 1947 a 2003. Pfitom napf. sucho v roce 1904 bylo vyrazné na jihu
Cech v povodi Vitavy a Otavy, sucho 1947 bylo vyraznéjsi v povodi horniho Labe a
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Sazavy, sucho 2015 bylo zjevné velmi vyznamné v povodi Luznice. Naopak Moravé
byl prabéh letodniho sucha mirné&jsi.

Poklesem hladiny podzemni vody patfi sucho 2015 (pfi hodnoceni dat od 1961) mezi
nejvyznamnéjsi epizody z let 1990, 1992 nebo 1983. Dobou trvani je pokles urovni
hladiny srovnatelny s roky 1973 a 1992.
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11. Vliv sucha na sledovani jakosti vod, rezim plavenin a jakost vod

Sucho jako hydrologicky extrém muze ovliviiovat i jakost vod a vodni fléru a faunu.
Minimalni pratoky mohou negativné ovlivnit kvalitu vod i Zivotni podminky vodnich or-
ganismu, v dusledku nedostatec¢ného okysli¢ovani vody, hor§iho fedéni vypousténych
znecisténych vod, pfipadné az uplného vyschnuti nékterych lokalit. VySe uvedené se
tyka zejména menSich tokl vyznamné zatizenych antropogenni ¢innosti. Naopak se
omezuje vyplavovani latek z pady a jejich prinik do podzemnich vod i vodnich tokl a
celkovy odnos pudy vodni erozi v podobé plavenin.

11.1 Ovlivnéni sledovani

MnozZstvi plavenin

Negativnim ddsledkem vyskytu hydrologického sucha z hlediska pozorovani rezimu
plavenin je v prvé fadé mozné ovlivnéni reprezentativnosti odebiraného vzorku. V ob-
dobi nizkych hladin tokd a minimalnich pritokd vody mize dojit pfi odbéru ruéniho i
automatického vzorku ke zvifeni materialu dna (sedimentu, dnovych splavenin) toku a
tim k nadhodnoceni sledovaného mnozstvi nerozpusténych latek v suspenzi. V pfi-
padé stanic vybavenych automatickymi vzorkovadci s fixnim odbérovym bodem muze
dojit v pfipadé extrémné nizkého vodniho stavu k vynofeni odbérové €asti a neo-
debrani vzorku (Obr. 11.1).

: : % Nl -
Obr. 11.1 Vyusténi saciho segmentu automatického vzorkovace v fi¢nim dné v profilu Sazava
— Nespeky dne 6. 8. 2015.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu vzork(l pro stanoveni mnozstvi plavenin je
v letnich mésicich zvySeny vyskyt biogenni hmoty v tocich, zptsobuijici pfi nizkych hla-
dinach tokli zvyseny zakal vody a mozné nadhodnoceni hodnoty koncentrace plave-
nin. Pozorovan byl zejména na stanicich v povodi Moravy a Odry. V obdobi Cervna az
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zari 2015 bylo ovlivnéno vzorkovani plavenin z divodu nizkého vodniho stavu evi-
dentné na 7 stanicich v celkovém poc¢tu 286 vzorku a pravdépodobné ovlivnéni bylo
vyhodnoceno na 10 stanicich. Pfehled neodebranych a evidentné ovlivhénych vzorku
uvadi tabulka 11.1. Pravdépodobné ovlivnéni z pohledu reprezentativnosti vzorkul Ize
predpokladat u ruénich odbérd na stanici Odra — Svinov, Ostrava — Ostravice a OlSe —
Vérovice (cca od 10. 8.), na stanici Sazava — Nespeky (cca od 10. 7.), u automatic-
kych odbéru na stanicich Vitava — Biezi (27. 8.-3. 9.), Morava — Kroméfiz (od cca 7.
7.), Morava — Lanzhot (od cca 2. 8. do 16. 8. a dale od 26. 8.), Svitava — Bilovice (od
cca 24. 6.), Dyje — Pohansko (od cca 7. 7.), Svratka — Zidlochovice (od cca 9. 7.), to
vSe s vyjimkou kratkych obdobi s vzestupy hladin po srazkach.

Tab. 11.1 Prehled evidentné ovlivnénych a neodebranych vzorkd koncentraci plavenin v du-
sledku sucha v profilech s automatickymi vzorkovadi.

Pocet neode-
DBC | Nazev Tok Typ ovlivnéni Obdobi branych/
ovlivhénych
vzorku
167200| Nespeky | Sazava | vZorekneodebran,neni lq ; 417 7.78 59 30
voda na vstupu
167200 | Nespeky | Sazava | nereprezentativnivzorek [ g ; g g 20
—saniudna
075000|  Sany Cidlina | MéTeprezentativni vzorek | 45 g 55 o 95
—sani udna
198600 | Srbsko | Berounka | N€reprezentativnivzorek |14 o o5 o 95
—sani udna
482500 | Pohansko | Dyje | YZOrekneodebran,neni |,, g ¢ g 3
voda na vstupu
462000 | Zidlochovice | Svratka | Nereprezentativnivzorek |, o g o 17
—saniudna
462000 | Zidlochovice | Svratka | Nereprezentativnivzorek | 4 g oq g 19
—sani udna
462000 | Zidlochovice | Svratka | VZOrek neodebran, neni |, o 1
voda na vstupu
402900 | Kroméais Morava nereprezejnt’atlvnl vzorek |21.7.;27.7.;28.8.; 6. 4
—sani udna 9.
478000| Ivangice | Jihlava | MerePrezentativnivzorek |4, 5. 44 7 2
—sani udna

Podzemni vody

Béhem vzorkovani jakosti podzemnich vod na podzim (obdobi zafi—fijen) bylo mozno
odebrat vzorek na naprosté vétsiné z 621 lokalit sité sledovani jakosti podzemnich vod
tj. v pramenech byly dostatecCné vydatnosti a ve vSech vrtech byly hladiny podzemni
vody na urovnich umozriujicich odbér reprezentativniho vzorku, kromé dvou pramenu:
PP0301 Krty U Bélicka na Strakonicku a PO1014 Lomnice — V bfizkach na Bruntalsku,
které vyschly.

11.2 ReZim plavenin na vybranych stanicich v obdobi hydrologického sucha

Na 16 stanicich sité sledovani rezimu plavenin (mnozstvi nerozpusténych latek) v to-
cich byly vyhodnoceny pro obdobi ¢ervenec az zafi 2015 mésiéni koncentrace plave-
nin a bilance odtoku plavenin. Vyhodnocena data byla porovnana s dlouhodobymi hod-
notami, které reprezentuji mediany let 1985-2010.

169



Vybér zahrnuje pouze data stanic s kontinualnim vzorkovanim plavenin bez prokaza-
ného ovlivnéni reprezentativnosti vzorku a sou€asné stanic s dlouhodobym pozorova-
nim rezimu plavenin od roku 1985, resp. 1994. Z uvedenych didvodld nebylo mozno
proveést vyhodnoceni pro vSechny standardné pozorované stanice.

v v

pramérné hodnoty (6 mg.I"") byly vyhodnoceny na Labi v Obfistvi, Prostfednim Zlebu,
na Jizefe v Pfedméficich a na OISi ve Véfovicich. Koncentrace s hodnotami nad 20
mg.I"! byly zaznamenany na stanicich v povodi Moravy, Odry a na Sazavé v Nespe-
kach.

V srpnu byly koncentrace plavenin pfechodné ovlivnény srazkoodtokovou situaci mezi
15. 8. a 19. 8. Na vétSiné sledovanych toku doslo kratkodobé k vzestupum hladin a na
fadé profili bylo zaznamenano jen mirné zvySeni koncentraci plavenin (v povodi Labe
s hodnotami do 23 mg.I"!, v povodi Moravy, Odry a na Sazavé do 80 mg.I""). Nejvyssi
hodnota koncentrace plavenin (600 mg.I"") byla b&hem této epizody zaznamenana na
pramérné hodnoty do 9 mg.I"! byly vyhodnoceny podobné jako v ervenci na Labi v
Obristvi, Prostfednim Zlebu, na Jizefe v PFedméficich a na OI$i ve Véfovicich. Na
stanicich v povodi Moravy, Odry a na Sazavé v Nespekach byly primérné koncentrace
mezi 22 az 27 mg.I"". Nejvyssi z mé&sicnich praméra (48 mg.I'") byl vyhodnocen na
Svitavé v Bilovicich.

v v

mg.I"". Denni koncentrace plavenin zejména v druhé poloviné zafi na vétsiné stanic
klesaly, vyjimeéné az na absolutni minima do 3 mg.I"! (Morava — Olomouc, Labe —
Obfistvi, OlSe — Vé&fnovice).

Pfehled vyhodnocenych mési¢nich koncentraci plavenin v obdobi ¢ervence az zafi
v porovnani s dlouhodobym medianem dokumentuji obrazky 11.2 a 11.3.

§ 60,

=40 - [ 2015
B lﬂ

2 | dlouhodoby
§o-muE g ¥
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: ’7 il
i) .
5

Obr. 11.2 Primérné mésicni koncentrace plavenin (mg.I'") v porovnani s dlouhodobym madi-
anem.
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Z hlediska dlouhodobych hodnot dosahly mésiéni koncentrace plavenin na vétsiné sta-
nic podprumeérnych hodnot (50 az 80 % dlouhodobého medianu) nebo mimofadné
podpriimérnych hodnot (< 50 % dlouhodobého medianu). Jako extrémné podpru-
mérné (< 20 % dlouhodobého medianu) byly vyhodnoceny mésicni koncentrace v zafi
na stanici Morava — Olomouc a OlSe — Véfnovice. Pouze v jednom pfipadé byla vy-
hodnocena nadprimérna mési¢ni koncentrace, a to v srpnu na Svitavé v Bilovicich
v souvislosti s extrémnimi vzestupy koncentraci plavenin (viz vyse).

M cervenec B srpen

5 R
g8 B8

80

Pomér k dliouhodobému medinu (36)

Obr. 11.3 Pomér mésicnich koncentraci plavenin (mg.I'") vuci dlouhodobému medianu v mé-
sicich ¢ervenec—zafi 2015.

Bilance mési¢nich uhrnd odnosu plavenin byla s ohledem na dostupnost dat prutokd
vody provedena pouze na 11 sledovanych profilech. Mési¢ni uhrny transportovanych
plavenin dosahly hodnot mezi 22 t (Lou¢na — DasSice, zafi) a 2 300 t (Labe — Prostfedni
Zleb, srpen). Na vétsiné stanic byly vyhodnoceny vy$si Ghrny v &ervenci a srpnu oproti
zari. Z pohledu dlouhodobych hodnot byly mési¢ni odnosy ve sledovaném obdobi na
vSech profilech mimofadné podprimérné (< 50 % dlouhodobého medianu), na OISi ve
Véfnovicich a na Odfe ve Svinové extrémné podprimérné (< 10 % dlouhodobého me-
dianu).

Pfehled vyhodnocenych mési¢nich uhrnd odnosu plavenin v porovnani s dlouhodo-
bym medianem dokumentuji obrazky 11.4 a 11.5.
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Obr. 9.4 Mésicni sumy odnosu plavenin (t) v porovnani s dlouhodobym medianem.

50

B cervenec

B srpen

Zari

Pomérodnosu plavenin k dlouhodbému medinu (%)

Obr. 9.5 Pomér mési¢nich odnosu plavenin (t) vaci dlouhodobému medianu v mésicich cer-
venec-zari 2015.

Vliv sucha a malé dotace nerozpusténych latek z povodi na mnozstvi plavenin v tocich
je dokumentovan z dlouhodobého pohledu na vSech stanicich. Projevil se zejména na
stanicich na stfednim a dolnim Labi, na Jizefe, Louéné, OISi a ¢aste¢né i na Moravé
v Olomouci s mésiénimi priméry koncentraci plavenin do 10 mg.I"" v trovni 14 az 40
% dlouhodobé hodnoty. VyraznéjsSi vliv sucha je zaznamenan v latkovych tocich ne-
rozpusténych latek (tj. v odnosu plavenin, jehoz hodnota je vedle koncentrace plavenin
urCovana velikosti pratoku vody), které ve vétsiné pfipadu dosahovaly nejvySe 30 %
dlouhodobé hodnoty. Soucasné bilance odnosu plavenin dokumentuje, Ze v obdobich
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hydrologického sucha jsou koncentrace plavenin nizké, pfesto je vodnimi toky trans-
portovano nezanedbatelné mnozstvi nerozpusténych latek, fadové v desitkach az tisi-
cich tun za mésic.

11.3 Ovlivnéni jakosti vod

Povrchové vody

Vyhodnoceni bylo provedeno porovnanim rokt 2014 a 2015 na proménlivém souboru
profild v zavislosti na hodnoceném ukazateli jakosti vody a dostupnych datech. Byly
vyhodnoceny pocty profilt, ve kterych byly pfekro€eny normy environmentalni kvality
hodnoty (NEK-RP) podle NV 23/2011 Sb. a vyhlasky 98/2011 Sb. Pro grafické zpra-
covani byly vybrany takové ukazatele, jejichz pocet ve vyssi mife NEK-RP pfekrodil.
Jak je z obrazku 11.6 a 11.7 patrné, nedoSlo v poctu pfekro€eni u Zzadného z ukazatel(
mezirocné k vyznamnéjsim rozdilim a podty profilt, na kterych byl NEK-RP prekrocen
v roce 2014 i 2015 jsou pfiblizné stejné. Vyraznéjsi rozdil je pouze u EDTA, kde v roce
2014 nebyl spInén limit ve 31 profilu, v roce 2015 pouze ve 14 profilech.

220
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Obr. 11.6 Porovnani po¢tu hodnocenych profil(i, ve kterych byly pfekroceny normy environ-
mentalini kvality v letech 2014 a 2015.
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Obr. 11.7 Porovnani procenta profilti, ve kterych byly pfekro¢eny normy environmentalni kva-
lity v letech 2014 a 2015 (pocty hodnocenych profilii v roce 2014 a 2015 jsou uvedeny v za-
vorkach na ose X).

Nizké prutoky v roce 2015 tedy nemély zasadni vliv na kvalitu vody v tocich vyjadienou
jako prekroCeni norem environmentalni kvality NV 23/2011 Sb. na vybraném vzorku
profild. Z principu systému hodnoceni daného platnou legislativou, kdy se hodnoti
ro¢ni praimérné koncentrace z 12 vzorku odebranych béhem roku je jasné, ze takovyto
systém hodnoceni nemusi vyhodnotit vyznamnou zménu jakosti vody pfesto, Ze v ob-
dobi extrémnich jevl na toku, kam sucho zcela jisté patfi, dojde k pfechodnému zhor-
Seni kvality vody.

Podzemni vody

Vyhodnoceni bylo provedeno pro vSechny objekty zahrnuté do sité sledovani jakosti
podzemnich vod porovnanim poctu objektl, ve kterych byly pfekroeny referencni
hodnoty dle vyhlasky 5/2011 Sb. Vysledky vyhodnoceni kvality podzemnich vod za rok
2015 v podstaté potvrzuji vysledky v pfedeslych letech 2014 a 2013. Absolutni pocet
prekrocCeni limitnich hodnot pro podzemni vodu se v porovnani s pfedchozim rokem
2014 zménil jen mirné (tabulka 11.2).

Tab. 11.2 Pocty objektu s prekro¢enim limitl pro podzemni vodu minimainé v 1 ukazateli za
rok 2015, srovnani s rokem 2014 a 2013.

Objekty Po_c':et ?b' Pocet .ob.jeoktt‘] s prekroé¢enim %_opjektﬂ s prekroéenim li-

jekta limitd v roce 2015 mitd v roce 2015/2014/2013
MELKE VRTY 221 212 95,9/95,5/94,1
HLUBOKE VRTY A PRAMENY| 442 332 75,1/77,8/75,8
VESKERE OBJEKTY 663 544 82,1/83,8/82,0
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V siti CHMU se tedy vliv sucha na jakost podzemnich vod v roce 2015 vyznamné ne-
projevil. S ohledem na zpravidla opozdénou reakci na vnéjsi vlivy a pomalou dyna-

miku zmén jakosti podzemnich vod je mozné, Ze se sucho v roce 2015 projevi az
v nasledujicich letech.
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12. Zavér

V dobé zpracovani této zpravy sucho, zejména v oblasti podzemnich vod, nadale
pokraCovalo. Nicméné srazky v fijnu na vétSiné Uzemi odpovidaly normalnim
hodnotam, a ukoncily sucho v povrchovych vrstvach pady a pfevazné i sucho na
povrchovych tocich. DalSi vyvoj zemédélského i hydrologického sucha bude zaviset
na dalSim vyvoji srazkové Cinnosti, charakteru nadchazejici zimy, mnozstvi a zplsobu
tani snéhové pokryvky. Proto vysledky prezentované v této zpravé nemohou byt
povazovany za definitivni, proto CHMU v roce 2016 zpracuje aktualizaci této zpravy
na zakladé verifikovanych dat za cely rok 2015 a po doplnéni podzemnich vod z tani
snéhu na jarfe 2016.

Za hydrologicky rok 2015 (tj. od listopadu 2014 do Fijna 2015) vypadlo v CR pouze 500
mm srazek, coz je spolu s hydrologickym rokem 1973 nejméné za hodnocené obdobi
poslednich 55 let. V Cechach tomu navic predchazel srazkové podprdmérny
hydrologicky rok 2014, takze zde srazkovy deficit narlsta jiz druhym rokem a dosanhl
-220 mm. Na Moravé byl deficit hydrologického roku 2014 v jeho druhé poloviné
doplInén, nicméné i zde deficit srazek znovu narustal az v roce 2015 a na konci fijna
2015 byl o cca 50 mm niz$i nez v Cechach. Odlisny vyvoj srazek v Cechach a na
Moravé ukazuje obr. 12.1.

Plosny priimér srazek na uzemi Cech a Moravy v letech 2014 - 15
100

50

X X Xl
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B Odchylka 2014-15 Cechy odchylka 2014-15 Morava —deficit 2014-2015 Cechy — deficit 2014-2015 Morava

Obr. 12.1 Porovnéni mésicnich uhrnt srazek v hydrologickych letech 2014 a 2015
s dlouhodobymi priméry za referen¢ni obdobi 1961-2010.

Odhadnout dal$i vyvoj srazkové cinnosti je velmi obtizné. Sezonni predikce srazek
v podobé vystupu klimatickych modelu se v poslednim obdobi velmi vyrazné rozvijeji,
modely poskytuji jen v oblastech, kde se vyrazné projevuji velkoprostorové
atmosférické ¢&i oceanické cirkulacni fenomény, jako napf. El Nifio -
Southernoscillation (ENSO). Stfedni Evropa vSak patfi k oblastem se slabymi projevy
téchto fenoménd, jejichz spojeni s variabilitou regiondlniho klimatu je dosud malo
prozkoumané. | proto je schopnost klimatickych modell predikovat sezonni charakter
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pocCasi ve stfedni Evropé velmi omezena. Navic aktualné dostupné vystupy modeld
produkovanych v zahranicnich predpovédnich centrech neposkytuji pro mnozstvi
srazek na uzemi CR v obdobi prosince 2015 az unora 2016 Zadny robustni signal.

Moznost vyvoje viceletého sucha je realna, od roku 1961 do sou€asnosti se jiZ projevilo
nékolikrat. NejvyznamnéjSi pfipady viceletych srazkové podnormalnich obdobi
v Cechach se vyskytly v letech 1961-1964, 1971-1973, 1982—-1985 a zejména v
obdobi 1989-1992 s celkovym deficitem srazek -365 mm. Na Moravé se jednalo
predevsSim o roky 1971-1973, 1982-1984 a nejdelSi obdobi 1988-1994 s celkovym
deficitem =513 mm.

Matematické vyjadfeni pravdépodobnosti vyskytu obdobnych viceletych suchych
obdobi pomoci klimatickych modell neni mozné a rovnéz statisticka analyza ¢asové
fady ploSnych srazkovych uhrni 1961-2015 nedava vysledky pouzitelné pro predikci
srazkového vyvoje v pfistim roce.

Navaznost vice suchych let za sebou se muzZe projevit nejvice na hydrologickém
suchu, zejména v poklesu zasob podzemnich vod, které jsou obvykle vyjadfovany
velikosti tzv. zakladniho odtoku. Viceleté sucho mize byt vyznamné rovnéz z hlediska
provozu vodnich nadrzi.
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Doporuceni

Tato zprava se zabyva pouze meteorologickymi a hydrologickymi aspekty sucha.
Nedéla si ambice na komplexni hodnoceni jeho pribéhu a dusledkld na spole¢nost a
jeji ekonomické aktivity, resp. navrh opatfeni ke zmirnéni jeho dusledka.
Z provedeného vyhodnoceni presto vyplynula nasledujici doporu€eni pro
monitorovani pfic¢in a projeva sucha a jeho hodnoceni:

PfedevSim je mozné konstatovat, Ze vyhodnoceni velikosti sucha je velmi

obtizné,a to zejména z hlediska jeho komplexnich projevi.DalSim divodem

jsou chybégjici dostate¢né kvantitativni informace o historickych epizodach

sucha, které by podrobnéjsi statistické vyhodnoceni tohoto extrému umoznily.

- Je proto nezbytné udrzovat monitoring hydrologickych a
klimatologickych prvki na takové uarovni, ktera umozni ziskavat a
udrzovat co nejdelSi a co nejvice homogenni rady atmosférickych srazek,
teploty vzduchu, vodni hodnoty snéhu, pratokt, stavu podzemnich vod a
dalSich veli€in, nutnych jak k pribéznému vyhodnocovani stavu sucha,
tak i jeho hodnoceni v historickém kontextu.

- SoucCasné je vhodné se zaméfit na vyhledani a vyhodnoceni dulezitych
informaci z historickych suchych epizod, které by umoznily pochopit rizné
aspekty a mozné projevy extrémniho sucha.

-V pfipadé nékterych vodomérnych stanic doslo pfi vyrazném poklesu vodnich
stavll k pferuSeni méreni. Bude nutné zvazit technickou Upravu téchto stanic
tak, aby byla zajisténa jejich funkCnost i pfi extrémnich situacich sucha.

-V souladu s usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 29. &ervence 2015 &. 620
je nutné vybrat vhodné identifikatory, které by slouzily k reprezentativnimu
hodnoceni urovné sucha v jednotlivych jeho aspektech.

- Vzhledem k mnozstvi riiznych informaci a dat popisujicich riizné aspekty
sucha je vhodné zavést souhrnnou a uzivatelsky pfivétivou prezentaci
informaci o pribéhu sucha na jednom misté (portalu).

- Z hlediska nutnosti dalSiho vyzkumu a vyvoje je nezbytné se zaméfit na

stavajici moznosti a rozvoj sezonnich predikci klimatickych a hydrologickych

prvk( a jejich rychlou aplikaci do provozu CHMU.
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Technicka priloha kapitoly 4
Metody vyhodnoceni vyparu, evapotranspirace a vilahové bilance

Agroklimatické charakteristiky pfedstavuji modelové a nikoliv méfené udaje. K hodno-
ceni byl pouzit model AVISO a zakladni meteorologicka data 198 (operativni zpraco-
vani roku 2015), resp. 268 klimatologickych stanic pro zpracovani dlouhodobych pod-
minek 1981-2010.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o specialni prvky, je uvadéna jejich velmi stru¢na
charakteristika.

Vlypar z vodni hladiny se v siti pozorovanych objektd CHMU méFi na 22 lokalitach na
uzemi CR. Pvodni manualni méfeni zafizenim GGI-3000, zahajené v roce 1968, bylo
postupné od roku 2000 nahrazovano automatizovanym méfenim pfistrojem EWM.
Pravidelna méfeni obecné probihaji v bezmrazovém obdobi.

Potencialni vypar z holé pudy, resp. potencialni evapotranspirace z travniho porostu
pFedstavuji celkové mnozstvi vody v mm, které se maze v pfirodnim prostfedi vypafit
z podlozi, tj. z holé pldy (vypar neboli evaporace z holé pudy) nebo z pady s travnim
porostem (evapotranspirace z travniho porostu skladajici se z vyparu z pidy a z vy-
deje vody vlastnimi rostlinami, tedy transpirace) pfi sou¢asném optimalnim nasyceni
pudniho profilu ptdni vodou a za konkrétnich klimatickych podminek. V praxi to zna-
mena, ze jeji hodnoty jsou ovlivnény chodem a variabilitou zakladnich meteorologic-
kych prvku (teplota a vihkost vzduchu v podobé tlaku vodni pary, sluneéni svit, rychlost
vétru, zprostfedkované srazky), pomoci nichZz se v dennim intervalu pocita, a nikoliv
vlhkostnimi poméry ve svrchnich vrstvach pudy, o nichz se pfedpoklada, Ze jsou opti-
malni a v prib&hu evapotranspira¢niho &i evaporac¢niho procesu neménné. Denni mo-
delovy vypocCet je zalozen na modifikovaném algoritmu podle vSeobecné rozSifené
metodiky Penman-Monteith.

Aktualni vypar z holé pady, resp. aktualni evapotranspirace z travniho porostu pred-
stavuji celkové mnozstvi vody v mm, které se v realnych pfirodnich podminkach vypa-
fuje z podlozi, tj. z holé pudy (vypar z holé pudy) nebo z pudy s travnim porostem
(evapotranspirace z travniho porostu — sklada se z vyparu z pady a z transpirace rost-
lin). Skute€nymi pfirodnimi podminkami se v tomto smyslu rozumi vedle konkrétnich
klimatickych podminek majicich vliv na velikost vyparu skutecné vihkostni poméry ve
svrchnim puadnim profilu. V praxi vSak mlze nastat mezni pfipad, kdy klimatické pod-
minky signalizuji maximalni vypar, avSak aktualni vypar, resp. aktualni evapotranspi-
race jsou vzhledem k vihkostnimu deficitu v padé nizsi, jinymi slovy v pfirodnim pro-
stfedi se nedostava pudni vlahy pro vypar.

Modelovy vypocet aktualnich hodnot v dennim intervalu je vysledkem vzajemné vazby
mezi aktualnim stavem daného vypafrujiciho povrchu (hola puda, travni porost) a vih-
kostni bilanci padniho profilu do minimalni hloubky (hola pada), resp. do hloubky ak-
tivniho prokofenéni (travni porost). Aktualnim stavem vyparujiciho povrchu se rozumi
modelem zpracované charakteristiky (vySka travniho porostu, hloubka aktivniho pro-
kofenéni, index plochy listovi apod.), a to na zakladé dennich udaju o prubéhu pocasi
v dané lokalité. Puadni profil je ve vypoctech modelu AVISO reprezentovan dvojvrstev-

nym modelem obé&hu vody v pudnim profilu a v dennim intervalu se prubézné bilancuje
vlhkostni stav v obou vrstvach.
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Aktualni vihkost pidy spole¢né s aktualnim stavem vyparujiciho povrchu (hola plda,
travni porost) maji rozhodujici vyznam pro vypocitané hodnoty aktualni evapotranspi-
race.

Vlahova bilance travniho porostu vyjadfena v mm je vhodnou charakteristikou pro spe-
cifikaci pfipadného klimatického sucha. Jedna se o vzajemny rozdil srazek a potenci-
alni evapotranspirace travniho porostu (zakladni vlahova bilance travniho porostu)
nebo srazek a aktualni evapotranspirace travniho porostu (aktualni viahova bilance
travniho porostu). V prvnim pfipadé se v podstaté jedna o klimatickou bilanci, kdy ur-
Cujicimi faktory jsou pouze méfené meteorologické prvky, ve druhém pfipadé ma
kromé& meteorologickych méfreni vyznamny podil i aktualni vlhkostni stav ptdniho ho-
rizontu.
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Technicka priloha kapitoly 6
Méfeni snéhu a vyhodnocovani zasob vody ve snéhové pokryvce v CHMU

Ve vybranych stanicich CHMU mé&fi pozorovatelé standardné tfi parametry snéhové
pokryvky:

e VySka nové napadlého snéhu (novy snih) — SNO
e Celkova vyska snéhové pokryvky (stary a novy snih dohromady) — SCE
¢ Vodni hodnota celkové snéhové pokryvky — SVH

SNO - za novy snih je povazovana vrstva snéhu, ktery napadal od terminu 07 h pre-
deslého dne do terminu 07 h dne méfeni. K méfeni SNO je pouzivana snéhomeérna
deska o rozmérech 30 x 30 cm a pravitko, které se pfi méfeni dotyka zacatkem (nulou)
prkénka. VySka SNO se méfi v misté nenaruseném vétrem. Od snéhu ocisténé pr-
kénko se polozi na snéhovou vrstvu a lehce se zatlaci tak, aby jeho horni plocha byla
na stejné urovni se snéhovou pokryvkou nebo se v pfipadé, Ze na stanici neni souvisla
pokryvka, poklada prkénko pfimo na pudu. Po kazdém méfeni se musi snih z prkénka
odstranit.

SCE - k mérfeni celkové vySky snéhu se na stanicich pouzivaji snéhomérné laté
(pevné a pfenosné). Pevna snéhomérna lat se umistuje v misté, kde snéhova po-
kryvka neni pfili§ ovliviiovana vétrem. SCE se rovnéz méfi kazdy den v terminu 07 h,
pokud existuje souvisla snéhové pokryvka. VySka nesouvislé snéhové pokryvky se ne-
méri. Pfenosnou lati se méfi na nékolika mistech (nejméné na tfech), ktera nejsou
ovlivnéna vétrem. Za vysledny udaj se bere prumér z téchto méfeni. VySka SNO i SCE
se méfi v celych cm, vySka mensi nez 0,5 cm je uvadéna jako poprasek.

SVH - vodni hodnotou celkové snéhové pokryvky se rozumi mnozstvi vody obsazené
ve snéhové pokryvce, které vznikne jejim uplnym rozpusténim a udava se v milime-
trech vodniho sloupce. K méfeni SVH se pouziva srazkomérna nadoba a sklenéna
odmeérka nebo vahovy snéhomér. SVH se méfi, pokud existuje souvisla snéhova po-
kryvka o vySce alespon 4 cm, kazdé pondéli opét v terminu 07 h. SVH nesouvislé
pokryvky se neméfi. Pfi méfeni SVH pomoci srazkomérné nadoby se odebere na ne-
poruseném misté celkova snéhova vrstva, ktera se nasledné rozpusti a voda z rozta-
tého snéhu se zméfi sklenénou odmeérkou.

Pfi méfeni pomoci vahového snéhomeéru se odbérny valec zavrta do snéhové vrstvy,
a odecte se vySka snéhové pokryvky. Poté se odbérny valec vytahne s celym sloup-
cem snéhu a zvazi. Pfi znamém priméru valce se vypocte SVH. Méfeni je potfebné
provadét nejméné ve tfech riznych mistech a vysledna hodnota SVH je aritmetickym
prumeérem vSech méreni

Typy snéhomérnych stanic

Stanice, které méfi vstupni data (SCE a SVH) pro vyhodnocovani snéhovych zasob
data ziskavana z pravidelnych pondélnich méfeni SCE a SVH na klimatologickych a
srazkomérnych stanicich (celkové okolo 720 stanic). Tato skupina se dale déli na pr-
vou cast, ktera Cita zhruba 370 operativnich stanic, jejichZz hodnoty jsou v databazi
k dispozici ihned v pribéhu pondélniho méficiho dne pro operativni pouziti. Data
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z ostatnich stanic se zaznamenavaji v ramci mésicniho vykazu stanice a hodnoty jsou
k dispozici az na zaCatku nadchazejiciho mésice.

DalSim souborem vstupnich dat jsou profilova méfeni ve vybranych klimatologickych
a srazkomérnych stanicich (asi 20 lokalit) a rovnéz tak pravidelna profilova méreni
Oddéleni aplikované hydrologie (OAH) v Jizerskych horach a zapadnich KrkonoSich
(40 lokalit). Profilova méfeni jsou detailngjSi méfeni SCE a SVH v terénu. Vlastni mé-
feni se v kazdém profilu provadi v 10 bodech, z toho v krajnich a stfednim bodé se
meéfi vodni hodnota, v mezilehlych 7 bodech se méfi pouze vysSka snéhu. VysSka snéhu
v profilu se ur€i jako aritmeticky pramér z deseti méfenych vysek. Z vodni hodnoty v
kazdém ze tfi bodu se spocte hustota (podil vodni hodnoty a vySky). Primérna hustota
se vypocita jako aritmeticky primér téchto 3 hustot. SVH v profilu je pak sou€inem
prumérné vysSky a pramérné hustoty. VySka snéhu se udava v cm, vodni hodnota v
mm, hustota je bezrozmérné Cislo (v rozmezi pfiblizné od 0,05 pro prasan do 0,6 pro
firn).

Treti moznosti jsou expedicni profilova méfeni, ktera jsou zamérena na obdobi maxi-
malnichhodnot SVH, nebo na obdobi vyjimeénych situaci €i na obdobi pfed pfedpo-
kladanym intenzivnim tanim snéhu. Tato méfeni jsou zaméfena pfevazné na lokality,
kde je nedostateéna stani¢ni sit CHMU (pfevazné ve vrchovinach a hornatinach).

Posledni moznosti typu vstupnich dat jsou data z 15 (stav v roce 2015) automatickych
snéhomérnych stanic (tzv. polstaru), které jsou rozmistény ve v8ech dalezitych horna-
tinach a vrchovinach CR. Rozpéti nadmofrskych vysek t&chto stanic je od 650 do 1060
m n. m. Stanice pouzivané v siti CHMU pracuji na principu pol$tafe napln&ného gly-
kolem a vodou, kde je sniman hydrostaticky tlak, v pfipadé zatizeni zvySeny vahou
snéhové pokryvky. Pol§taf ma rozméry méfici plochy od 7 do 9 m2. Pro méfeni vysky
snéhu je na stanicich vétSinou pouzivan ultrazvukovy, vyjime¢né laserovy snimac. Ze
ziskanych hodnot (SVH, SCE) je mozné vypocitat hustotu snéhu, ktera je vyuzita ke
kontrole dat naméfenych pozorovateli v dané oblasti.

Obr. P.1 Automaticka snéhomérna stanice Javofi Pila na Sumavé.
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Vyhodnocovani zasob vody ve snéhové pokryvce

VSechna vstupni data SCE a SVH jsou pfed pouZitim ve vypoctu zasob vody ve sné-
hové pokryvce kontrolovana, popf. opravovana a doplfiovana.

Zasoby vody ve snéhové pokryvce se v CHMU vyhodnocuiji v tydennim kroku v pravi-
delném terminu od 1. listopadu do 30. dubna nasledujiciho roku.

Soucasna metodika vyhodnocovani zasob zpracovava data ze snéhomérnych stanic
v prostfedi GIS pro celé izemi CR. Pro interpolace naméfenych dat je pouzivana me-
toda Clidata DEM, ktera vychazi z metody linearni lokalni regrese se zachovanymi
hodnotami z naméfenych stanic. Tento pfistup umoznuje vypocCet snéhovych zasob
pro libovolna uzemi (povodi). Dalezitym faktorem pro pfesnou plo$nou interpolaci bo-
dovych hodnot vodni hodnoty snéhu je ureni vysky nulové izochiony (nulové snéhoveé
&ary), ktera je v rtiznych regionech CR v pribé&hu zimni sezony znaéné odlisna. Jeji
odhad je €inén na zakladé dat z pozemniho pozorovani a dostupnych udaju z dalko-
vého prizkumu Zemé.

Vystupy vyhodnocovani zasob vody ve snéhové pokryvce jsou:

e Tydenni zprava s informacemi o zasobach vody ve sn&hové pokryvce v CR,
vCetné predpokladaného vyvoje v nasledujicim tydnu.

e Gridova mapa CR s interpolovanymi daty SVH.

e Tabulky vodnich zasob ve 135 vybranych povodich, krajich a vySkovych pas-
mech.

e Databaze historickych vyhodnoceni zasob vody ve snéhové pokryvce od roku
1970.
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Technicka pfiloha kapitoly 10
Metodika vypoctu indikatora sucha

Pro hodnoceni velikosti sucha byly pouzity indikatory odvozené od Standardized Pre-
cipitation Index (SPI) (McKeeet al., 1993). SPI byl pdvodné zalozeny vyhradné na po-
zorovani srazkovych uhrnt (McKeeet al., 1993). Indikator porovnava srazkové uhrny
s jejich dlouhodobym normalem typickym pro pfislusny mésic. Indikator predstavuje
transformaci Sikmého rozdéleni pravdépodobnosti asovych Ffad srazkovych uhrnd na
standardni normalni rozdéleni se stfedni hodnotou rovnou nule a smérodatnou odchyl-
kou rovnou jedné, tedy tzv. z-rozdéleni. Hodnoty indikatoru jsou klasifikovany do kate-
gorii, které urc€uji charakter obdobi (obr. P.1).

Z hlediska obecnéjSiho vyuziti konceptu indikatoru SPI je dulezité, ze postup pouzi-
vany pro stanoveni SPI je mozno pouzit i pro popis jinych veli€in, jakymi jsou napf.
velikost pratoku v povrchovych tocich nebo kolisani zasob podzemni vody. Tyto vari-
anty indexu jsou znacCeny analogicky jako SRI (Standardized Runoff Index) a SGl
(Standardized Groundwater Index). Indikator SRI pouzili k hodnoceni modelovanych
fad odtoku napf. Shukla a Wood (2008). Vycet doplfuje indikator SPEI (Standardized
Precipitation Evapotranspiration Index), modifikace indexu SPI s korekci srazek o
ztraty vlivem evapotranspirace. Ukazuje se, Ze tento indikator je vhodnéjsi nez SPI pro
hodnoceni mnozstvi skuteCné vyuzitelnych srazek a tedy charakterizaci sucha z hle-
diska naroku (Vicente-Serrano et al., 2010). Tato skupina indikatort (typ S) umozriuje
vyjadieni extremity aktualniho stavu dané veli€iny v ramci pouzitého ¢asového rozli-
Seni (Casového méfitka dat).
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Obr. P.2 Klasifikace sucha podle SPI (mirné, silné a mimoradné sucho). V procentech je
vyjadrena pravdépodobnost vyskytu pfislusné kategorie sucha.

RozSifenim konceptu SPI je zavedeni integrace indikatoru typu S v ¢ase a nasledny
pfevod téchto hodnot na z-rozdéleni. Jedna se CasteCné o analogii ke stanoveni ne-
dostatkovych objem( v povrchovych vodach. Tim je dosazeno nejen vyjadieni velikosti
sucha v aktualnim ¢asovém kroku, ale také v pribé&hu celé epizody sucha. Tato sku-
pina indikatord (typ DM — Drought Magnitude) umoznuje vyjadfeni celkového stavu
vyvoje veli€iny za celé obdobi trvani sucha. Vyhodnoceni indikatort probiha v tyden-
nim kroku. Podrobnosti jejich stanoveni uvadi Vinas et al. (2015).
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Pomoci vysSe uvedenych indikatort byl vyhodnocen dosavadni pribéh sucha v roce
2015 z hlediska srazek, prutoku a podzemnich vod. Srazkové uhrny byly hodnoceny
v jednotlivych tydnech jako pramér uhrnid z vybranych stanic pro celou CR a pro 6
jednotlivych stanic s dlouhymi fadami pozorovani od roku 1900 (Praha-Klementinum,
Brno, Ceské Budé&jovice, Caslav a Opava) pro klouzavé mésiéni (SPI1, DMPI1), tFi
mésiéni (SPI3, DMPI3) a 6mésiéni Ghrny (SP16, DMPI6). Casova fada srazkovych
uhrnd pro CR za&ina rokem 1961 a kong&i fijnem 2015, fady jednotlivych stanic za&inaji
v roce 1900 a konci fijnem 2015.

Pribéh sucha v povrchovych vodach byl hodnocen v jednotlivych tydnech pro 14 vy-
branych vodomérnych stanic na Labi, VItavé, Luznici, Otavé, Sazavé, Berounce, Ji-
zefe, Ohti, Odie, Moravé a Dyiji. Casové fady zadinaji pfevazné bé&hem zadatku 20.
stoleti tak, jak byly stanice budovany a konci v zafi nebo fijnu 2015.

Stav podzemnich vod byl hodnocen pro celou CR jako pramérny stav hladiny ze v&ech
meélkych vrtd hlasné sité (180 objekt). Casové fady objektl zacinaji nejdfive rokem
1961 nebo pozdéji, jak byly vrty budovany, a konci fijnem 2015.

Kritériem pro porovnani velikosti sucha 2015 s ostatnimi roky byla suma hodnot pfi-
slusného indikatoru za obdobi 8 tydnu pfed a 8 tydn( po vrcholu suché epizody. Po-
rovnavany jsou tedy suché epizody (5 nejhorsich roku) vrcholici ve stejném 12tyden-
nim obdobi, sucha vrcholici v jiném obdobi roku nejsou zahrnuta. Jednim divodem
pro takovy vybér je kompatibilita s analyzou srazek v uvodu a zavéru této zpravy. Dal-
Sim divodem je skute€nost, Ze indikatory zohlednuji sezonalitu a nema tudiz pro tento
ucel smysl porovnavat sucho vrcholici napf. v malo vodném obdobi podzimu se su-
chem probihajicim v zimé, které ma jiné normalové charakteristiky.
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