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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V tnoru 2023 byla cirkulace v oblasti Atlantik — Evropa pfevazné¢ zonalni nebo smisena. Meridiondlni proudéni se
vyraznéji projevilo az v zavéru mesice.

Pocasi v prvnich dnech prvni dekady mésice urcovaly piechody okludujicich frontdlnich systémt od severozapadu
v chladném a vlhkém oceanském proudéni. Po zbytek prvni dekddy méla urcujici vliv na pocasi u nas tlakova vyse, kterd
se zvolna presouvala ze stfedni do vychodni Evropy, kde slabla. Na pielomu prvni a druhé dekady pocasi u nas castecné
ovlivnily frontalni systémy postupujici po predni stran¢ mohutnici tlakové vyse nad zapadni Evropou.

Oblast vysokého tlaku nad stfedni Evropou fidila pocasi u nas v prvni poloviné druhé dekady. Tento utvar postupné
slabnul a pfesouval se k jihovychodu. Nasledné pfes nase uzemi od zapadu piesla studend fronta a za ni postupné v
Cerstvém zapadnim az severozapadnim proudéni zacaly prechazet jednotlivé frontalni systémy.

Na prelomu druhé a tieti dekady se do stiedni Evropy pfechodné rozsitila oblast vysokého tlaku vzduchu, ktera se posléze
zacala presouvat k severovychodu. Sever a vychod republiky se nachazel v oblasti frontalniho rozhrani. Za tlakovou vysi
presla od zapadu brazda nizkého tlaku vzduchu a poté studena fronta, za niz k ndm od severu zacal proudit studeny a
vlhky vzduch mezi oblasti vysokého tlaku vzduchu nad Britskymi ostrovy a oblasti nizkého tlaku vzduchu nad severni az
severovychodni Evropou.

2. Mésicni charakteristiky

Teplotné byl tmor 2023 jako celek na izemi CR teplotné normalni. Priimérna teplota vzduchu ¢inila 0,9 °C, cozje o 1,7 °C
vice nez normal 1981 az 2010. Odchylka priimérné teploty na Moravé byla pouze o0 0,1 °C vy3si nez v Cechach. Rozpéti
celorepublikovych primérnych dennich teplot vzduchu v tnoru ¢inilo 15 °C. Nejteplejsi obdobi nastalo od 17. 2. do
24. 2., kdy se primérné denni teploty pohybovaly od 4 °C do 8 °C a jejich odchylky od normalu byly 5 °C az 9 °C.
Nejchladngjsi obdobi bylo od 4. 2. do 10. 2., kdy se denni teploty v praméru pohybovaly od -2 °C do -7 °C. Odchylky
pramérnych dennich teplot vzduchu v tomto obdobi byly od 0 °C do -5 °C. Dalsi vyznamnéjsi obdobi se zapornymi
pramérnymi dennimi teplotami vzduchu a zaroven zapornymi odchylkami nastalo v zavéru mésice od 26. 2. do 28. 2.

Nejvyssi maximalni denni teploty vzduchu v unoru 2023 byly naméfeny v Dyjakovicich 16,1 °C (18. 2.), v Lednici
16,0 °C (18. 2.), ve Vyssim Brodu 15,4 °C (22. 2.), v Ceskych Budéjovicich 15,1 °C (22. 2.) a v Ivanovicich na Hané

25,9 °C (7. 2.), v Cerné v Posumavi -19,7 °C (8. 2.), v Rymatové a v Harrachové -18,2 °C (7. 2.).

Srazkové byl mésic tmor na uzemi CR normélni. V praméru spadlo 43,9 mm, coz predstavuje 113,7 % normalu pro CR
za obdobi 1981 az 2010, pricemz v Cechach spadlo vice srazek nez na Moravé a ve Slezsku. Srazkové silné nadnormalni
unor zaznamenal Liberecky kraj (159,3 % normalu). Srazkové nadnormalni byl tnor v krajich Kralovéhradeckém
(127,2 %) a Olomouckém (123,6 %). Naopak nejméné srazek, avSak stale v mezich normalu, spadlo ve Stfedoceském
kraji a v Praze, a to 77,8 %.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za tnor

Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN

Karlovarsky a

Plzerisky 43 -2.7 0.5 1.6 42.4 96.8 68.2 93.2 -2.3 4.1

Jihoc¢esky 4.5 -2.6 0.7 1.7 36.5 114.8 77.8 95.1 -2.6 4.7

Stfedocesky a

Praha 6.2 -1.0 25 2.3 22.3 7.7 67.5 86.9 -0.7 5.9




Ustecky 5.4 -1.4 1.9 21 46.0 135.3 62.3 88.9 -1.1 5.1
Liberecky 3.5 -3.4 -0.1 1.1 92.1 159.3 56.6 83.9 -2.9 3.3
Kralovéhradecky 3.6 -2.9 0.0 1.4 67.8 127.2 64.2 94.7 -2.6 34
Pardubicky 4.0 -2.3 0.7 1.7 41.8 114.5 63.2 83.9 -1.9 3.7
Vysoc€ina 4.6 -2.5 0.8 21 40.4 111.0 76.2 94.9 -2.2 43
Jihomoravsky 6.6 -1.3 25 23 223 93.3 80.3 941 -0.9 6.4
Zlinsky 47 -2.9 0.7 1.3 454 100.2 62.6 87.4 2.2 44
Olomoucky 4.2 -2.6 0.6 1.6 435 123.6 63.0 85.3 -2.1 3.9
Moravskoslezsky | 4.0 -2.5 0.7 22 44.8 119.8 57.2 75.6 -2.0 3.7
Cechy 4.6 -2.3 0.9 1.7 45.8 116.2 66.4 89.5 4.4 -2.0
Morava 4.6 -2.4 0.9 1.8 40.1 107.8 66.5 86.4 4.4 -1.9
Ceska republika 4.6 23 0.9 1.7 43.9 113.7 66.4 88.3 44 -2.0

Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je primé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramé&r TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: NejvysSi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm)]
Roprachtice Semily 116,6
Cervena Voda Usti nad Orlici 108,3
Dolni Sytova* Semily 105,1
Jilemnice Semily 102,5

* stanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyss$i srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Dvoracky Semily 261,5
Labska bouda Trutnov 213,0
Bily Potok, Smédava Liberec 179,6
Breznik - meteo* Klatovy 170,0

* stanice mimo CHMU




Tabulka 4: Nejnizi srézkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm)]
Opava Opava 9,7

Praha Karlov Praha 9,8

Kralupy nad Vitavou MéInik 9,9

Hrusky Breclav 10,0

3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Dny prvni tnorové dekady byly zpo&atku destivé. V priiméru nejvice srazek na izemi CR spadlo dne 3. 2., a to 10,6 mm.
Za &asové obdobi 3. 2. 07 SEC az 4. 2. 07 SEC spadlo na krkonogské stanici Dvoragky az 64,0 mm. Vydatné prielo také
v oblasti Jesenikt, Beskyd, Kralického Snézniku a v Orlickych horach. Pokud jde o kraje, nejvice srazek za 24 hodin
spadlo v Libereckém kraji (17,8 mm) a Kralovéhradeckém kraji (17,0 mm), nejméné ve Stiedoc¢eském kraji a v Praze
(5,3 mm). Pfevazovalo tuhé skupenstvi srazek v podob¢ snéhu, avsak v nizinach, zejména ve sttednich Cechach a v Praze,
padaly vétSinou srazky destové nebo smisené.

Destivé byly také posledni tfi dny druhé unorové dekady. Srazkové celoplo$né nejvyznamnéjsi bylo obdobi z nedéle na
pondéli (20. 2.), kdy v praméru spadlo 5,7 mm, nicméné nejvydatnéjsi 24hod. bylo ze soboty na ned¢li (19. 2.), kdy
v Libereckém kraji spadlo v priméru 14,7 mm a v Kralovéhradeckém 11,1 mm. Naopak v Jihomoravském kraji naprselo
v praméru pouze 0,3 mm. Srazkomérné stanice v Krkonosich a Jizerskych horach v obdobi od sobotniho do nedélniho
rana hlasily od 20 do 40 mm. V Peci pod Snézkou spadlo 39,6 mm srazek, v Sousi v Jizerskych horach 33,8 mm a na
Labské boudé¢ v Krkonosich 31,4 mm. Snézilo v§ak pouze v horskych polohach zhruba nad 1100 m n. m.

Ve treti unorové dekade prselo i snézilo pomérné Casto, avSak s mensimi uhrny. Celorepublikové nejdestivejsi byla
sobota 25. 2., kdy spadlo v priméru 3,1 mm. Na stanici Smédava v Jizerskych horach spadlo v obdobi 25. 2. 07 SEC az
26.2.07 SEC 24,7 mm srazek. Od vyssich poloh vétSinou snézilo.

Tabulka 5: Nejvy$8i denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Dvoracky Semily 64,0 (k 4. 2. 7h SEC)
Béla pod Pradédem Jesenik 50,5 (k 4. 2. 7h SEC)
Dolni Morava Usti nad Orlici 40,7 (k4. 2. 7h SEC)
Zdobnice Rychnov nad Knéznou 39,9 (k4.2. 7h SEC)

* stanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

V pribéhu mésice tinora 2023 se vyskytla tfi obdobi bez vyrazné€jsich srazek. Nejdelsi souvislé suché obdobi zacalo 4. 2.
a trvalo do 16. 2. Spadlo v priméru 0,0 az 1,3 mm. Vyrazn¢ kratsi suché obdobi nastalo na zacatku treti dekady (20. 2. —

22.2.), kdy naprselo v priméru 0,0 az 0,9 mm. Suchy byl také zdvér méesice (27. 2. az 28. 2.).



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl tnor pfevazné prumérny v povodi Vltavy, Labe a Dyje, mirné nadprimérny v povodi Olse,
Odry a Moravy. Relativné nejvice vody odteklo OIsi (168 % Qu), o0 néco méné Odrou (122 % Qu), Moravou (110 % Qu),
a nejmén¢ teklo Vltavou (95 % Qu), Labem (96 % Qu) a Dyji (89 % Qu), Tab. 6.

Tab. 6 Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v Gnoru.

Tok Profil Qm [%)] Q[m?d. sM]
Vitava Praha-Chuchle 95 160
Labe Usti nad Labem 96 350
Odra Bohumin 122 53
Olse Vérovice 168 28
Morava Straznice 110 79
Dyje Bfeclav-Ladna 89 38

Na zac¢atku tnora se hodnoty primérnych prutoki nejcastéji pohybovaly v rozmezi 50—140 % Q. Podprimérné pritoky
zustavaly na hornich tsecich tokd, kde snih v prub&hu tydne neroztal, naopak primérné nebo nadprimérné pritoky se
vyskytovaly na tocich ve stfednich a nizsich polohach, kde snih roztaval vlivem srazek.

Obr. 1 Pribéh pratok( v unoru v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obr. 2 Pribéh pratokd v tnoru v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.
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Odtok z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou se v prvni dekadé snizil z po¢ate¢nich 180 na 130 m® s”!, na konci
prvni dekady se vratil zpét na 180 m® s™! a do poloviny mésice se znovu postupné snizoval na 90 m3 s”!, na konci druhé
dekady se pak opét zvysil na 130 m* 5!, ve tfeti dekadé se postupné snizoval na 80 m* s”! a v zavéru mésice se zvysil na
120 m* 57!,

Tab. 7 Prehled primérnych, maximalnich a minimalnich pratokd (stavii) za mésic unor 2023.

Tok Profil 2Q Qm % Qm | min.H | min. Q | max. H | max. Q "I?I?‘ rr?a?(.
Orlice Tynisté nad Orlici 33,0 24,0 138 99 14,0 341 120 18 20
Labe Prelou¢ 90,0 74,0 122 51 22,0 215 200 14 20
Cidlina Sany 6,40 7,70 84 46 2,90 122 16,0 14 5
Jizera Bakov nad Jizerou 37,0 27,0 138 151 11,0 467 140 8 19
Labe Kostelec nad Labem 130 120 105 397 37,0 510 330 3 20
Vitava Vyssi Brod 18,0 15,0 126 37 2,50 113 23,0 4 1
MalSe Roudné 6,90 5,00 137 30 3,80 82 14,0 17 4
Vitava Ceské Budé&jovice 33,0 26,0 127 105 17,9 127 52,5 22 4
Luznice Bechyné 29,0 25,0 120 109 10,0 194 47,0 1 4
Otava Pisek 30,0 23,0 132 65 12,0 209 96,0 10 20
Sazava Nespeky 35,0 25,0 138 82 16,0 191 67,0 1 5
Berounka |Plzen - Bila Hora 19,0 25,0 77 119 13,0 172 33,0 1 4
Berounka |Beroun 31,0 47,0 67 93 18,0 148 60,0 2

Vitava Praha - Chuchle 160 170 95 61 97,0 87 220 11

Ohre Karlovy Vary 29,0 39,0 74 60 17,0 106 54,0 1 19
Ohre Louny 34,0 52,0 65 191 18,0 236 44,0 15 21
Labe Usti nad Labem 350 360 96 213 220 354 560 12 20
Bilina Trmice 6,50 8,00 82 103 3,00 159 14,0 1 19
Plouénice |BenesSov nad Plouénici 10,0 11,0 94 72 2,70 113 26,0 13 19
Labe Dé&cin 370 380 96 188 230 335 570 12 20
Odra Svinov 20,0 15,0 136 119 6,00 202 54,0 10 21
Opava Déhylov 13,0 15,0 90 63 3,70 127 27,0 7 20
Ostravice |Ostrava 21,0 11,0 190 82 7,90 172 59,0 10 19
Odra Bohumin 53,0 43,0 122 92 15,0 234 120 10 20
Olse Véfnovice 28,0 17,0 168 90 10,0 246 110 10 19
Morava Olomouc 34,0 33,0 103 104 13,0 286 95,0 1 20
Becva Dluhonice 29,0 22,0 137 128 8,50 249 110 10 20
Morava Straznice 79,0 72,0 110 136 33,0 440 240 10 20
Svratka Zidlochovice 16,0 17,0 92 61 7,50 111 27,0 1 19
Jihlava Ivancice 12,0 12,0 107 116 4,90 156 19,0 3 25
Dyje Breclav-Ladna 38,0 43,0 89 19 12,0 107 65,0 1 20
2Q Pramérny pratok [m3s™]

Qm Dlouhodoby primérny pratok pfislusného meésice

% Qm Procenta mési¢niho primeéru

H Stav [cm]

Q Pritok [m3s™]

DD Den v mésici

Hladiny vodnich tokli reagovaly na vydatné srazky 3. - 4. 2., které se vyskytovaly na celém uzemi. Ve stfednich a nizsich
polohach spadlo od 5 do 15 mm ve formé desté, v polohdch nad 900 m byly srazky snéhové (25 az 65 mm/24hod). Hladiny
vodnich tokt reagovaly na dest'ové srazky a otepleni v kombinaci s tajicim snéhem vyrazngjsim kolisanim nebo vzestupy
hladin. Na nékolika tocich v povodi Labe a Dyje doslo ojedinéle i k piekroceni 1. SPA, Obr. 3, Tab. 8. Toky kulminovaly
vétsinou 4. 2. Hladina dolniho Labe a dolni Moravy vlivem dotoku kulminovala az 5. 2. Do poloviny mésice pievazovaly
setrvalé stavy nebo poklesy hladin. Vzhledem k nizkym teplotam se na fadé¢ tokl zacalo projevovat vzdouvani hladin
ledem.

K dal$im vyrazn&jsim vzestuptim doslo po srazkach 18. — 20. 2. (na severu a severovychod¢ spadlo 20. 2. 20 az 40 mm



srazek) Na tocich odvodiujici horské a podhorské oblasti a Ceskomoravskou vrchovinu doslo v diisledku kombinace
vysokych teplot, desté a silné¢ho vétru k odtavani snéhu, coz zptisobovalo naplnéni koryt vodnich toki a zvyseni hladin.
V povodi horniho a stfedniho Labe, Orlice, Jizery, Vydry, Otavy, horni Sazavy, Kamenice, Odry a Svratky cetné
dochazelo k prekroceni 1. SPA., na Labi v profilu Vestfev a Divoka Orlice v Orlickém Zahoti kratce i 2. SPA, viz Obr.
3. Posledni situace s pfekro¢enim 1. SPA nastala na Jizefe v Zelezném Brodé 21. - 22. 2., a opét byla zptisobena srazkami
a vyraznym oteplenim. Obr. 3, Tab. 8.

Obr. 3 DosaZené stupné povodriové aktivity v unoru 2023.
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Tab. 8 Prehled kulminaci na tocich, kde byly v unoru 2023 dosazeny SPA

Eas Stav Pritok | Vodnost
Tok Stanice Den kulmi [mi.s [N- SPA Kraj ORP
ulminace | [cm] 1
] letost]

Mandava Varnsdorf 3. 17:40 104 | 19,6 <2 1 U Varnsdorf
Kamenice Hrensko 3. 20:30 84 18,4 <2 1 U Décin
Cidlina Jigin 4. 2:00 58 | 2,89 <2 1 H Ji¢in
Doubrava Zleby 4. 4:40 100 | 13,4 <2 1 S Caslav
Panensky potok | Pertoltice* 4. 5:30 135 | 7,57 <2 1 L Ceska Lipa
Cidlina Novy Bydzov 4. 5:40 159 | 16,8 <2 1 H Novy Bydzov
Ticha Orlice Cermna nad Orlici 4. 9:40 181 | 27,2 <2 1 H Kostelec n. Orlici
Skalice Varvazov 4. 12:00 151 | 15,8 <2 1 C Pisek

Dyje Raabs an der Thaya | 4. 18:05 | 277 | 43,3 1 | Rakousko

Desna Kouty nad Desnou 10.| 11:20 |158* 2 M Sumperk
Sézava Zdar nad Sazavou 181 11:10 [ 104 | 7.1 <2 1 J Zdar nad Sazavou
Sézava Sézava 18| 14:50 | 93 | 10,3 <2 1 Zdar nad Sazavou
Labe Vestiev 18 | 22:50 | 143 | 53,5 <2 2 H Trutnov

Nové Mésto nad
Metuje Kréin 19 09:40 130 | 31,2 <2 1 H Metuji
Flajsky potok Cesky Jifetin 19| 1040 | 74 | 363 | <2 1 U Litvinov
Rychnov nad

Divoka Orlice Orlické Zahofi 191 11:10 | 120 | 28,1 5 2 H Knéznou
Krupa Habartice 191 11:20 91 | 10,6 <2 1 Sumperk
Kamenice Hiensko 19| 12:10 80 | 17,1 <2 1 U Dé&gin




Cas Stav Pritok | Vodnost
Tok Stanice Den Kkulmi [mi.s [N- SPA Kraj ORP
ulminace | [cm] 1
] letost]
Rychnov nad
Zdobnice Slatina nad Zdobnici | 19| 12:20 | 132 | 21,9 <2 1 H Kné&Znou
Dédina Chabory 19 12:30 101 | 11,3 2 1 H Dobruska
Bystfice Rohoznice 191 12:40 88 | 3,98 <2 1 H Hofice
Dvir Kralové nad
Labe Les Kralovstvi 19| 13:40 | 137 | 44,6 <2 1 H Labem
Bfezna Hostejn 19 14:10 156 | 25,8 2 1 M Zabreh
Jizera Zelezny Brod 19 ] 14:30 | 263 | 119 <2 1 L Zelezny Brod
Cidlina Jigin 19| 1530 | 57 | 28 | <2 | 1 H Jicin
Moravice Val$ov 19| 15:30 | 145 | 28,5 <2 1 T Bruntal
Vydra Modrava 19| 17:30 | 123 | 32,2 <2 1 P Susice
Chrudimka Padrty 19| 1820 | 132 1 E Chrudim
Bystice Velka Bystfice 19| 18:30 | 195 | 29,9 2 1 M Olomouc
Divoka Orlice Kostelec nad Orlici 19 19:10 206 | 88,2 2 1 H Kostelec nad Orlici
Bystfice nad
Svratka Dalegin 191 19:10 | 127 | 18,1 <2 1 J Pernstejnem
Divoka Orlice Nekof 19| 1920 | 114 | 32,8 <2 1 E Zamberk
Otava Rejstejn 19| 21:50 | 148 | 69 <2 1 P Susice
Otava Susice 19| 22:00 | 126 | 65,9 <2 1 P Susice
Odra Odry tok 20 | 01:00 | 202 | 40,4 <2 1 T Odry
Velka Stanovnice | Karolinka pod nadrzi 20 02:30 71 4,58 1 Z Vsetin
Orlice Tynisté nad Orlici 20 06:30 341 | 121 <2 1 H Kostelec nad Orlici
Ticha Orlice Cermna nad Orlici 20| 07:10 | 187 | 28,5 <2 1 H Kostelec nad Orlici
Jizera Zelezny Brod 21| 15:30 | 246 | 100 <2 1 L Zelezny Brod

* ovlivnéno ledovymi jevy

Primérné vodnosti sledovanych toki se pohybovaly v prvni dekddé mésice nejcastéji v rozmezi Qiso-304. U ca 1/5 profila
dosahovaly toky Qsoq. Béhem prvni poloviny unora vodnosti tokti velmi slabé poklesly. Po srazkach 18.-20. 2. se opét
zvysily a Qzoq byl u vice nez % profilt. Situace se az do konce unora vyraznéji nezménila.

Profily s pritoky mensimi nez ¢tvrtina inorového normalu se v prubéhu mésice vyskytovaly jen velmi ojedinéle (do 2 %).
V povodi Odry nepodkrocil zadny hlasny profil hranici 25 % Qu v prabéhu celého mésice, Tab. 9.

Tab. 9 Vyvoj poctu hlasnych profilt v % v pribéhu Gnora v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pratoky mensSimi
nez 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T5 T6 T7 T8 T9
(30.1.-5.2.) (6.2.-12.2)) (13.2.-19.2)) (20.2.-26.1.) (27.2.-5.3))

Horni Labe 1 0 0 0 0
Vitava 1 1 2 1 3
Dolni Labe a Ohte 0 0 0 0 0
Odra 0 1 0 1 0
Morava po Dyji 0 0 2 0 2
Dyje 1 1 0 2 1
Celkem 3 3 4 2 6

Z hlediska poctu profild s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) vychazi letosni tinor podobné nebo i pfiznivéji v
porovnani se stejnym mésicem lonského roku. ,,Suché® profily se v pribéhu celého tinora 2023 vyskytovaly jen ojedinéle,
prevazné jen u 2 az 6 (vyjimecné 9) hlasnych profilti, Obr. 4.
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Obr. 4 Viyvoj poctu hlasnych profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) v Gnoru 2023.

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych vodnich nadrzi byly hladiny v pribéhu unora rozkolisané, celkové rozdily se vétsinou pohybovaly
od -8 do +8 %. VEtsi prumérny vzestup zaznamenaly vodni nadrze Orlik (+11 %), Slapy (+15 %), Hracholusky (12 %),
Zlutice (15 %), Vir (18 %) a Brnénska (29 %). Vétsina nadrzi byla v priib&hu tinora naplnéna minimalné na 80 az 85 %.
Relativné nejméné byly naplnéné nadrze Orlik (30 az 41 %), Brnénska (46 az 75 %), Hracholusky (70 az 82 %), Zlutice
(67 az 82 %) a Horka (79 az 87 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskddy nad dispecerskym minimem v tnoru kolisala z po¢ateénich 100,93 mil. m®na
91,15 mil. m*v priibéhu mésice az na 110,19 mil. m? na jeho konci.

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Na pielomu ledna a tinora snéhu na nasem tizemi piibylo, a to pfechodné i ve stfednich polohach. Vydatné srazky béhem
prvniho unorového vikendu zpiisobily ¢astecné nebo uplné odtani sné¢hu v polohach do zhruba 500-600 mn. m. V terminu
6. 2. lezelo na nasem uzemi nejvice snéhu v tomto roce, a to v Krkonogich, Jesenikach, Beskydech a na Sumavé 40 az
140 cm snéhu, v Jizerskych a Orlickych horach 40 az 80 cm, v Krusnych horach 15 az 50 cm a na Ceskomoravské
vrchoving vétsinou 10 az 30 cm sn¢hu. Ve druhém tydnu zpusobily otepleni a srazky odtani zbytkd snéhu ve stiednich
polohéch a spise sesedani sn¢hu ve vyssich a horskych polohach. V nejvyssich partiich hor se vodni hodnota sné¢hu naopak
mirné zvysila. Do konce unora zasoby vody ve sné¢hu pozvolna ubyvaly. Ochlazeni a snézeni v samotném zavéru meésice
zpusobilo pfibyvani snéhu, a to i v nizsich a stiednich polohach. Ve vyssich polohach pfibylo sné¢hu vyraznéji.

Tab. 10 Zasoba vody ve snéhové pokryvce v unoru 2023.

6. 2. 13. 2. 20. 2. 27. 2.
Objem [mid. mq] 1,183 0, 868 0,316 0,394
Odtokova vySka [mm] 15 11 4 5
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Obr. 5 Prehled rozlozeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tzemi Ceska v tinoru 2023.

C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v inoru na izemi CR celkové normalni. Mirn& nadnormalni hladina byla
zaznamenana v povodi horni a dolni Vltavy a v povodi horni Odry. Na zbylém uzemi byla hladina normalni (Obrazek 6).
Nejveétsi podil mélkych vrth se silné nebo mimofadné nadnormalni hladinou byl v povodi horni Odry (36 %) a dolni
a horni Vltavy (33, % resp. 26 %). Naopak nejvétsi podil vrtl se silné nebo mimofadné podnormalni hladinou byl dosazen
v povodi Ohte a dolniho Labe (23 %) a Dyje (23 %) (Tabulka 11).
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Obrazek 6: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v tnoru 2023. VVztazeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 11: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stfedni
0 3 8 60 18 10 1
Labe
horni Vitava 0 0 2 40 31 19 7
Berounka 0 0 13 57 30 0 0
dolni Vitava 5 0 0 57 5 33 0
Ohfe a dolni
9 14 20 49 3 6 0
Labe
horni Odra 0 0 5 50 9 34 2
LuZicka Nisa 0 14 14 71 0 0 0
Morava 0 18 15 52 7 7 2
Dyje 7 16 23 40 5 7 2
CR 2 7 11 52 13 13 2

Oproti predchazejicimu mésici doslo u mélkych vrti celkové k mirnému zhorseni stavu hladiny. Podil mélkych vrti se
siln€ nebo mimotfadné podnormalni hladinou (9 %) se témét nezménil. Podil vrti s normalni hladinou (52 %) se zvysil.
Naopak podil vrth se silné¢ nebo mimofadné nadnormalni (15 %) hladinou se snizil (Tabulka 11). Hladina mélkych vrta
prevazné stagnovala, az mirné stoupala (56 % objektit), vzestup byl zaznamenan u 13 % a velky vzestup u 3 % objektt.
Naopak pokles hladiny nastal u 5 % vrta. K nejvétsimu zlepseni stavu z mirn¢ podnormalniho na normalni doslo v povodi



Luzické Nisy, hladina zde zaznamenala vzestup nebo velky vzestup u 43 % mélkych vrtt. Mirné zlepSeni stavu z mirné

podnormalniho na normalni nastalo v povodi Ohte a dolniho Labe. Naopak v povodi horni Odry se stav mirn¢ zhorsil ze

silné na mirné nadnormalni, k poklesu hladiny zde doslo u 23 % vrt (Tabulka 12).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

Povodi velky pokles pokles stagnace a2 stagnace a2 vzestup velky vzestup
mirny pokles | mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 4 61 29 6
horni Vitava 0 0 52 45 2 0
Berounka 0 7 57 37 0 0
dolni Vitava 0 0 38 57 5 0
Ohfe a dolni Labe 0 3 17 57 20 3
horni Odra 2 23 30 34 7 5
Luzicka Nisa 0 0 0 57 29 14
Morava 0 5 20 67 7 2
Dyje 0 2 12 72 14 0
CR 0 5 23 56 13 3

Hladina byla stejné jako vloni v tnoru celkové normalni. Nejvyraznéjsi zhorseni nastalo v povodi Luzické Nisy ze silné
nadnormalniho na normalni stav (mezirocni pokles nebo velky pokles u 86 % objektli). Naopak ke zlepseni stavu
z normalniho na mirn¢ nadnormalnih doslo v povodi horni a dolni Vltavy a horni Odry, kde hladina meziro¢né
zaznamenala vzestup nebo velky vzestup u 43—48 % mélkych vrti (Tabulka 13).

Tabulka 13: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem prfedchoziho roku v % poctu objektd.

Povodi velky pokles pokles stagnace a2 stagnace a2 vzestup velky vzestup
mirny pokles | mirny vzestup
horni a stfedni Labe 8 14 30 27 18 3
horni Vitava 0 0 14 40 29 17
Berounka 3 7 27 43 20 0
dolni Vitava 0 5 24 29 24 19
Ohfe a dolni Labe 29 23 40 6 0 3
horni Odra 0 2 7 43 34 14
Luzicka Nisa 43 43 14 0 0 0
Morava 2 13 33 26 20 7
Dyje 14 30 37 7 7 5
CR 8 13 27 27 18 7
2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v tinoru na izemi CR celkové normalni. Situace vSak byla regionaln¢ velmi odlisna. Mimoiadné

podnormalni vydatnost byla zaznamenana v povodi Ohie a dolniho Labe. V povodi Luzické Nisy byla vydatnost silné

podnormalni. Naopak v povodi horni Vltavy byla mirn€ nadnormalni vydatnost a v povodi dolni Vltavy dokonce silné

nadnormalni vydatnost. Na ostatnim tuzemi CR byla vydatnost normalni (Obrazek 7). Nejvétsi podil prament se silné

nebo mimoiadné podnormalni vydatnosti byl zaznamenan v povodi Ohie a dolniho Labe (60 %) a Moravy (30 %).



Naopak nejvétsi podil prament se silné nebo mimofadné nadnormalni vydatnosti byl v povodi dolni a horni Vlitavy (43 %,
resp. 33 %) (Tabulka 14).
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Obrazek 7 Stav vydatnosti pramen( v tnoru 2023. Vztazeno k referencnimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 14: Vydatnost prament v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 0 14 19 55 7 5 0
Labe
horni Vitava 0 0 0 48 19 33 0
Berounka 0 20 20 50 5 5 0
dolni Vitava 0 0 7 43 7 29 14
Ohre a dolni 30 30 5 15 5 10 5
Labe
horni Odra 12 6 12 44 6 12 6
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
Morava 6 24 18 35 0 18 0
Dyje 3 9 12 47 12 9 6
CR 5 14 13 44 8 13 3

Oproti predchazejicimu mésici doslo celkové k mirnému zlepSeni stavu vydatnosti pramenti. Podil prament se siln¢ nebo
mimofadné podnormalni vydatnosti (19 %), normalni vydatnosti (44 %) a se silné nebo mimoiadn€¢ nadnormalni
vydatnosti (16 %) se vSak téméf nezménil (Tabulka 14). Celkové vydatnost pramenil pfevazné stagnovala, az se mirné
zvétsovala (56 % pramentl). U 18 % prament doslo ke zvétSeni nebo velkému zvétSeni vydatnosti. Zatimco zmenseni
nebo velké zmenseni vydatnosti nastalo u 8 % pramentl. K mirnému zlepseni stavu z mirné podnormalniho na normalni



doslo v povodi horniho a stfedniho Labe, kde bylo zaznamendno zvétSeni nebo velké zvétSeni vydatnosti u 26 % prament.
Naopak k mirnému zhor$eni stavu z mirn¢ nadnormalniho na normalni doslo v povodi horni Odry (Tabulka 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétsSeni
zvétSeni
zmenseni zvétsSeni

horni a stfedni Labe 0 2 71 21 5
horni Vitava 5 19 5 48 14 10
Berounka 0 45 45 5 0
dolni Vitava 7 43 36 7 7
Ohfe a dolni Labe 0 20 50 15 10
horni Odra 0 19 31 38 6 6
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0
Morava 0 12 24 47 12 6
Dyje 0 9 75 12 0
CR 1 18 56 13 5

Vydatnost byla stejné jako vloni v tinoru celkové normalni. Regiondlné se vSak situace hodné¢ lisila. K nejvyraznéjsimu
zhor$eni stavu z mirné na mimofadné podnormalni doslo v povodi Ohfte a dolniho Labe, kde nastalo zmenseni nebo velké
zmenseni vydatnosti u 40 % prament. Dale se zhorsil stav z normalniho na siln¢ podnormalni v povodi Luzické Nisy.
Naopak v povodi dolni Vltavy se stav meziroén¢ zleps$il z normalniho na siln¢ nadnormalni (Tabulka 16).

Tabulka 16: Porovnani vydatnosti pramen( se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni
zvétSeni
zmenseni zvétSeni

horni a stfedni Labe 17 29 27 22 2 2
horni Vitava 5 5 10 43 24 14
Berounka 10 20 40 15 10 5
dolni Vitava 0 0 21 50 14 14
Ohfe a dolni Labe 25 15 30 20 5 5
horni Odra 0 12 38 6 25 19
Luzicka Nisa 100 0 0 0 0 0
Morava 6 12 29 41 0 12
Dyje 6 6 47 16 16 9
CR 10 14 31 25 11 9




3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v inoru mimofadné podnormalni v podkrusnohorskych panvich (1A,
1B) a v &asti permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A, 8B) a severoceské kiidy (skupina hg rajonti 4B). Silné
podnormalni byla hladina v ¢asti severoceské kiidy (4C), jihoCeskych panvi (2A), permokarbonu stfednich a zapadnich
Cech (8C), cenomanu severoéeské kiidy (6D) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Mirné podnormélni byla hladina
v ¢asti severoceské kiidy (4D), jihoceskych panvi (2D), vychodoceské kiidy (5C), moravského terciéru (3C) a cenomanu
severocCeské kiidy (6A, 6E). Naopak mirné nadnormalni byla hladina v ¢asti severoceské kiidy (4A). Siln¢ a mimoradné
nadnormalni byla stile hladina v ¢asti cenomanu severoCeské kiidy (6B a 6C), ktery ma vyrazné vicelety rezim.
V ostatnich skupinach hg rajont byla hladina normalni (Obrazek 8).

Oproti minulému mésici se zlepsil stav hg rajontl v severoceské i vychodoceské kiidé, konkrétné v severoceské kiidé stav
casti 4A, 4C, 4D a cenomanu 6E a ve vychodoceské kiide stav ¢asti SA, 5C a cenomanu 7B a 7C. Zhorsil se pouze stav
¢asti podkrusnohorskych panvi (1A). Snizil se podil objektl se silné¢ podnormaélni hladinou (22 % objekth), zvysil se
naopak podil objekti se silné nadnormalni hladinou (5 %). Ostatni zmény byly nevyznamné (Tabulka 17). Témét dvé
tietiny objektll zaznamenaly stagnaci az mirny vzestup hladiny (64 %), vzestup nebo velky vzestup hladiny pak 16 %
objektl. Stagnaci az mirny pokles hladiny naopak zaznamenalo pouze 20 % objektti (Tabulka 18).

V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny v severnich a severozapadnich

Cechéch a v jihoGeskych panvich. Vzestup nebo velky vzestup zaznamenalo pouze 6 % objektii, naopak pokles nebo
velky pokles zaznamenalo 31 % objektt (Tabulka 19).

Tabulka 17: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objekttl.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 16 22 12 38 5 5 1
Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.
stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles vzestup
pokles vzestup vzestup
CR 0 0 20 64 15 1
Tabulka 19: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekt.
stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles vzestup
pokles vzestup vzestup

CR 10 21 46 16 6 0




Obréazek 8: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v tnoru 2023. VztaZeno k referenénimu obdobi 1991-2020.
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Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejn¢ jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatorG hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mési¢ni kiivka
piekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti piekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro
dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajont.

Pti interpretaci vysledkt je tieba brat v ivahu, ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objekt
a Casto na kratSich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramenti. Vétsina hlubokych vrtti ma sice

pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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