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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V ¢ervnu 2022 méla cirkulace v oblasti Atlantik — Evropa pievazné zonalni smiseny charakter.

V prvni dekad¢ ovliviiovala pocasi nad stfedni Evropou mélka brazda nizsiho tlaku vzduchu, v ni se udrzovalo frontalni
rozhrani odd¢lujici studeny vzduch na severozapadé¢ a severu od teplého vzduchu na jihovychod¢ a jihu. Postupné pies
nase uzemi k vychodu zacala pozvolna postupovat zvinéna studena fronta. Na konci dekady pocasi zacal ovlivilovat
vybézek vyssiho tlaku vzduchu od jihozéapadu.

Ve druh¢ dekadé byla dominantni tlakova vyse nad Alpami, kolem které k ndm proudil velmi teply vzduch. Jeji vliv byl
nékolikrat narusen prechodem studené fronty. Pii prechodu studené fronty 13. 6., se na supercelarni bourkové buiice
Vv obci Lanzhot vytvofilo tornddo o sile minimalné F1. Vliv tlakové vyse nad Alpami se poté obnovil a pfiliv teplého
vzduchu vrcholil na koci druhé dekady.

Na zacatku treti dekady prechédzela pfes nase Gizemi zvinéna studena fronta, za niz se do stiedni Evropy od zapadu
presunula nevyrazna oblast vyssiho tlaku vzduchu. V dalsich dnech k nam kolem tlakové vyse nad Pobaltim proudil velmi
teply vzduch od jihu. Postupné se k nam z Némecka piesunula brazda nizkého tlaku vzduchu a s ni spojena studena fronta
se vlnila nad nasim tizemim. V souvislosti s touto situaci jsme zaznamenali 24. a 25. 6. boutky s intenzivnim piivalovym
destém a to zejména v Cechach. Ve druhé poloving dekady se ve stiedni Evropé udrzovalo nevyrazné pole vyssiho tlaku
vzduchu. Postupné zacdala pies nase Gizemi od zapadu prechazet zvinéna studena fronta, pted kterou k nam proudil velmi
teply vzduch. Prechod zvInéné fronty se opét vyrazné projevil ve formé silnych a velmi silnych boutek s pfivalovymi
srazkami a kroupami.

Na konci treti dekady 29. 6. doslo k doslova explozivnimu vyvoji boutkové ¢innosti. Vzniklo mnoho nebezpe¢nych
supercelarnich boufi a také se vytvofil mezoméritkovy konvektivni systém, ktery se zformoval do typického radarového
znaku bow echa. Doprovazely ho narazy vétru kolem 80 km/h a intenzivni srazky. Pozd¢jsi terénni prizkum potvrdil
Vv této epizod¢ vyskyt slabého tornada sily IF1 (dle nové International Fujita scale pfipravované Evropskou laboratofi
silnych bouii ESSL) u obce Sviny.

2. Mésicni charakteristiky

Teplotné byl &erven 2022 na tizemi CR silné nadnormalni. Prim&ma mésiéni teplota vzduchu byla 18,5 °C, coz je o
2,7 °C vyssi nez normal 1981 az 2010.

Po vétSinu mésice se pramérna denni teplota vzduchu pohybovala nad hodnotou normalu. Mimofadné nadnormalni
teploty se objevily na zacatku druhé dekady, kdy na naSe tizemi kolem tlakové vyse nad Pobaltim proudil velmi teply
vzduch od jihu. Teplotni odchylky dosahovaly az + 8,5 °C (19.6.). Mimotadné nadnormalni teploty byly naméfeny také
26. a 27. gervna, kdy do Ceské republiky vrcholil piliv teplého vzduchu. V tento den se maximalni teploty pohybovaly
v pruméru kolem 31,3 °C. Naopak podnormalni teploty se na naSem uzemi vyskytovaly pouze ve tiech dnech a to 13 a
14. ¢ervna, posléze az 21. Cervna. Nejchladnéj$im dnem bylo ttery 14. ¢ervna s pramérnou teplotou 14,0 °C, tj. 1,7 °C
pod norméalem. Ve vsech krajich byl &erven teplotné silné nadnormalni. V kraji Stfedoteském a Usteckém dokonce
mimofadné nadnormalni s odchylkou od normélu + 3,1 stupné.

Srazkové byl mésic ¢erven na tizemi CR nadnormalni. V priméru spadlo 106,5 mm, coz pfedstavuje 132,6 % normalu
pro CR za obdobi 1981 az 2010. Srazky ale nebyly rovnomémé rozlozeny na celé tizemi. Pokud bychom se podivali
pouze na Moravu, zjistili bychom, Ze zde byl mésic srazkové normalni. Spadlo zde 96,8 % normalu, naopak v Cechach
byl Cerven srazkovée silné nadnormalni, zde spadlo 149,7 % normalu. Velké cast srazek v prabéhu mésice navic byla
konvektivniho charakteru a tak byly velké rozdily i v ramci samotnych kraji. Nejvice srazek spadlo ve Stredoceském
kraji a to 268,5 mm, coz tvoti 209,8 % normalu. V JihoCeském kraji naprselo 256,4 mm (211,8 % normalu). Naopak
pouze 83 % normalu naprselo v kraji Zlinském.

Celkové za Cerven nasvitilo 265 hodin slune¢niho svitu, coZ ¢ini 128,1 % normalu.



Tabulka 1: Regionalni hodnoty sraZek a teplot za cerven.

Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky a
Plzefisky 24,3 11,1 17,9 2.8 96,0 | 1203 | 2544 | 1253 11,7 24,3
JihoCesky 24,0 11,5 17,7 2.3 1796 | 2118 | 2564 | 1250 11,8 24,1
StfedoCesky
a Praha 26,1 13,2 19,9 3,1 1456 | 209,8 | 2685 | 123,0 13,7 26,0
Ustecky 25,7 12,3 19,1 3,1 80,7 | 1245 | 260,7 | 130,3 12,9 25,5
Liberecky 23,3 10,2 17,0 2,1 945 | 1130 | 2446 | 1289 11,0 23,4
Kralovéhradecky | 237 11,4 17,7 2.4 91,8 | 118,1 | 2528 | 1359 12,0 23,6
Pardubicky 24,2 12,3 18,4 2,7 80,4 | 104,7 | 2739 | 1267 12,7 24,2
Vysocina 24,5 12,2 18,6 3,0 101,1 | 133,2 | 283,6 | 127,2 12,5 24,5
Jihomoravsky 26,9 13,7 20,5 2,9 76,6 | 1102 | 297,1 | 1266 13,9 26,9
Zlinsky 25,4 12,4 18,9 2,4 77,7 83,9 | 276,9 | 127,0 12,8 25,4
Olomoucky 24,3 12,1 18,2 2.3 78,8 926 | 2708 | 1311 12,4 24,2
Moravskoslezsky | 241 12,2 18,2 3,0 98,1 973 | 2645 | 1341 12,6 24,1
Cechy 24,6 11,8 18,3 2,7 116,2 | 149,7 | 259,2 | 1271 12,3 24,5
Morava 24,9 12,4 18,7 2,6 87,8 96,8 | 2769 | 1298 12,8 24,8
Ceska republika 24,7 12,0 18,5 2,7 106,5 | 1326 | 2655 | 1281 12,5 24,7
Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mésicniho sluneéniho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramé&r TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvy$S8i srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Strakonice Strakonice 265,9
Praha, Komorany Praha 2541
Vraz Pisek 240,1
Chelgice Strakonice 224,8

Tabulka 3: Nejvyss$i srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Kitis Prachatice 309,0
Boubin* Prachatice 272,1
Frantoly Prachatice 262,1
Volary Prachatice 243,5

* stanice mimo CHMU



Tabulka 4: Nejnizi srézkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Dylen Cheb 19,0
Luby Cheb 20,4
AS Cheb 22,4
Abertamy Karlovy Vary 26,4

3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Mezi srazkove bohaté obdobi patii prvni a tieti dekada Cervna. V prvni Cervnové dekade se vyrazngjsi srazky vyskytly ve
dnech 5. a 7. Cervna. Tyto srazky byly vétSinou konvektivniho charakteru (pfehaiky, bourky). Dal$im zajimava
konvektivni situace byla ve ¢tvrtek 9.6, kdy v bouikdch na Moravé a Slezsku naprselo od 25 do 91 mm, nejvice naprselo
pii obnovujici se boufce na stanici Frydek-Mistek 90,9 mm.

V prubéhu druhé dekady pfinesla na nase uzemi vyznamnéjsi srazky studena fronta 13. a 16. ¢ervna. 13. ¢ervna se srazky
vyskytly téméf na celém Gizemi s vyjimkou jihozapadu Cech. Praimérny srazkovy uhrn byl 4,8 mm. 16. Eervna se srazky
vyskytly na celém Gizemi vyjma severozapadni poloviny Cech. Primérny thrn byl 4 mm. Nejvy3$si thrn byl zméfen ve
Velkych Losinach 49,4 mm.

Nejdestivéjsi byla posledni dekada mésice, konkrétné obdobi od 24. do 29. Cervna. Ve dnech 24. a 25. 6. zasahly srazky
ve spojitosti se zvinénou studenou frontou vétsinu naseho tizemi, misty se vyskytly boutky a v noci na 25.6. a 25.6. rano
a dopoledne i vydatny dést’. V této epizodé, ktera se odehravala v patek a sobotu, prselo béhem patecniho dne zejména v
Cechach, pritemz veder se zde vyskytovaly ojedinéle az extrémné silné bouiky s uhrny srazek kolem 40 mm za piil
hodiny. Pozdé&ji vecer a v noci na sobotu se srazky ve formé prehanék a boutek rozsifily i na Moravu a do Slezska, zatimco
v Cechéch piechazely do desté, ktery byl v sobotu rdno i extrémné vydatny. Do sobotniho rana naprielo v pasu od
Jihoc¢eského do Libereckého kraje v kombinaci vecernich boutek a ranniho desté 25 az 80 mm srazek, v Praze (a podle
radarovych odhadti i v jejim okoli) ojedinéle kolem 100 mm. V sobotu dopoledne prselo vydatné uz jen ojedinéle, na
pomezi Usteckého a Stiedogeského kraje. Odpoledne srazkova Ginnost slabla a pozdé&ji vecer ustala. Nejvyssi uhrny za
patek naméfily stanice Praha, Komofany 109,7 mm, Praha, Libu§ 88,4 mm a Sedlice 84,5 mm, za sobotu Doksany 67,7
mm, Kralupy nad Vltavou 37,1 mm a Straskov-Vodochody 33,8 mm.

Srazkové bohaty byl i konec mésice, hlavné ve dnech od 27. do 29. &ervna. Zvinéna studené fronta piinesla do Ceska
opét silné i velmi boutky. Za 27. ¢ervna jsme evidovali nejsilnéjsi bourku na Rokycansku, kde v Hradku udajné naprselo
témét 100 mm béhem hodiny (celkem 101,6 mm). Vyznamny srazkovy uhrn zaznamenali také v Rokycanech (70
mm/hodinu, celkem 79,7 mm) nebo ve Strakonicich (83 mm/3 hodiny, celkem 94 mm). V bouikach padaly také kroupy
o velikosti kolem 2 c¢cm, ve Volyni byly pozorovany 5 cm kroupy. Extrémni uhrn naméftil na§ pozorovatel v Katovicich
na Strakonicku. Celkem zde spadlo 187,5 mm, pfitom minutové intenzity v dobé nejsilnéjsiho desté dosahovaly i tfi
milimetrd. Tato mimofadna srdzka nastésti spadla do téméf rovinaté oblasti, a proto kromé lokalnich zatop nezptisobila
piivalovou povoden. Piesto hladina Otavy, ktera je zde uz pomérné velka feka, se ve Strakonicich zvedla o vice nez metr.

Bourky, které na zvIinéné studené fronté vznikly 29. Cervna, prinesly velké kroupy o primeéru az kolem 5 cm. Pozdéji se
k nam zac¢al z Rakouska presouvat boutkovy systém, ktery z jiznich Cech postupoval k severovychodu a piinasel
privalové srazky (v opakovanych boutrkach naprselo v extrému az 90 mm sraZzek) a narazy vétru kolem 80 km/h. Diky
vyraznym srazkam v predchozich dnech byly nejvice problémové oblasti na jihu Cech a jihovychodné od Prahy, kde také
dochazelo k vzestuptim hladin menSich toka az na Groven 3. SPA.

Tabulka 5: Nejvy$8i denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni uhrn srazek [mm)]
Katovice Strakonice 187,5 (k 28. 6. 7h SEC)
Praha, Komofany Praha 109,5 (k 25. 6. 7h SEC)
Strakonice Strakonice 94,0 (k 28. 6. 7h SEC)
Kti§ Prachatice 91,3 (k 30. 6. 7h SEC)




4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

Dny, kdy se srazky nevyskytovaly viibec, se vyskytovaly ve druhé dekadé ¢ervna a byly spojené s tlakovou vysi nad
Alpami. V téchto dnech mélo pocasi anticyklonalni raz.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokoveé pomeéry

Z odtokového hlediska byl ¢erven ve vsech hlavnich povodich podprimérnym mésicem. Z hlavnich povodi relativné
nejvice vody odteklo VItavou (62 % Qv), kolem poloviny ¢ervnového priméru Labem (55 % Qv), Ol8i (47 % Qwi), Dyji
(47 % Qvi) a Odrou (46 % Qvi) a nejméné Moravou (41 % Qvi), Tab. 6.

Tabulka 6: Prumérné mésicni prutoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v ¢ervnu.

Tok Profil Qm [%] Q [ms. s
Vitava Praha-Chuchle 62 81
Labe Usti nad Labem 55 130
Odra Bohumin 46 18
Olse Véfnovice 47 7
Morava Straznice 41 18
Dyje Breclav-Ladna 47 14

Primérné mésicni pritoky vétSiny sledovanych tokd byly vzhledem k dlouhodobym ¢ervnovym normalim pievazné
podprimérné, nejcastéji v rozmezi 25 az 90 % Qvi. Primérné az mirné nadprimérné pratoky se vyskytovaly zejména na
tocich v povodi horni Vltavy, Blanice a Otavy (95 az 175 % Qwi), az n€kolikanasobné nadprimérné byly prutoky na
mensich piitocich dolni Vitavy (200 az 1450 % Qvi). Nejmensi prutoky pod ¢tvrtinou normalu se nejvice vyskytovaly na
tocich v povodi Odry (Moravka, Stonavka, Osoblaha, Luc¢ina) a Moravy po Dyji (Velicka, Olsava, Kolela¢, Bystfice,
Velka Stanovnice, Senice) a ojedinéle i na piitocich sttedniho Labe (Novohradka, Doubrava, Cidlina, Vrchlice). Odtok
z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou po vétSinu mésice kolisal v rozmezi od 40 m®/s do 70 m?/s, v zavéru mésice
se postupné zvysil az na 260 md/s.
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Obréazek 1: Prabéh pratokt v ervnu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Pribéh pratokt v ¢ervnu v zavérovych profilech Odry, OlSe, Moravy a Dyije.



Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. pratoku (stavil) za mésic ¢erven 2022.

Tok Profil 2Q | Qm | %Qm m;”' m(i?”' mev mgx' n?ia mDa'?(. SPA
Orlice Tynisté nad Orlici 6,00 | 11,0 54 44 4,00 138 22,0 27 30
Labe Prelou¢ 21,0 | 39,0 55 31 16,0 95 57,0 24 30
Cidlina Sany 0,55 | 2,40 23 7 0,23 44 2,70 20 30
Jizera Bakov nad Jizerou 8,00 | 15,0 55 118 3,70 206 26,0 16 30
Labe E:gﬂec nad 21,0 | 66,0 | 32 | 391 | 4,00 | 427 | 690 | 5 30
Vitava Vy$si Brod 13,0 | 13,0 102 54 4,50 117 24,0 7 27
MalSe Roudné 4,00 | 8,10 49 7 1,10 86 15,0 1 30
Vitava Ceské Budéjovice 23,0 | 29,0 81 92 9,80 210 144 1 30
Luznice Bechyné 6,10 | 18,0 34 77 2,00 181 40,0 24 30
Otava Pisek 26,0 | 26,0 103 48 6,60 254 140 23 30 1
Sazava Nespeky 6,70 15,0 44 30 1,40 114 29,0 21 30
Berounka Plzen - Bila Hora 7,90 15,0 53 91 4,20 154 25,0 23 28
Berounka Beroun 17,0 31,0 55 63 4,70 185 100 2 29
Vitava Praha - Chuchle 81,0 130 62 42 43,0 112 370 2 30
Ohre Karlovy Vary 7,40 17,0 44 37 4,90 55 13,0 17 28
Ohre Louny 15,0 | 24,0 64 170 9,10 205 26,0 28 6
Labe Usti nad Labem 130 230 55 123 78,0 298 410 19 30
Bilina Trmice 2,90 | 5,00 58 94 2,10 146 11,0 19 27
Plouénice BenesSov n. Ploué. 5,40 6,30 85 70 2,90 96 11,0 1 30
Labe Décin 140 250 55 93 87,0 262 390 20 30
Odra Svinov 4,10 | 11,0 36 100 1,06 178 38,0 30 10
Opava Déhylov 6,10 | 13,0 48 56 4,10 85 11,0 25 28
Ostravice Ostrava 5,70 14,0 41 60 3,00 175 56,0 29 9
Odra Bohumin 18,0 | 40,0 46 74 10,0 228 120 27 10
Olse Veéfnovice 7,30 | 16,0 47 67 2,90 162 49,0 28 10
Morava Olomouc 9,00 18,0 50 77 5,20 119 18,0 29 2
Becva Dluhonice 540 | 14,0 39 112 2,50 172 39,0 14 10
Morava Straznice 18,0 | 45,0 41 72 13,0 158 41,0 28 10
Svratka Zidlochovice 9,00 12,0 73 54 5,40 100 22,0 24 30
Jihlava Ivancice 4,20 | 7,90 53 98 1,70 144 15,0 15 11
Dyje Ladna 14,0 | 30,0 a7 14 11,0 32 19,0 13 2
2Q Primérny pratok [m3®s™]

Qm Dlouhodoby primérny pritok pfislusného meésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pritok [m3s™]

DD Den v mésici

SPA Stupen povodriové aktivity

Z hlediska srazek byl ¢erven nadprimérnym mésicem. Hladiny vodnich tokd byly po vétsinu mésice rozkolisané a toky
zejména V povodi Vltavy reagovaly opakované v prvni a tfeti dekadé vzestupy hladin nad SPA, Obr. 3 a Tab. 8.

Prvni vyrazngjsi srazky se vyskytly ve dnech 4. — 6. 6. na jihu Cech. V sobotu 4. 6. spadlo na jihu Cech 10 az 30 mm
srazek, v nedéli 5. 6. a zejména v noci na 6. 6. pak 30 aZ 45 mm, v maximech az 57 mm (Filipova Hut’). V reakci na tyto
srazky vystoupala nad Groveni 1. SPA Otava v Rejstejné a SuSici (shodné pii Q<<2), Volyiika v Sudslavicich (Q<2), Vydra
vV Modravé (Q<z) a Blanice v Blanickém mlyné (Q<<2). Na Blanici v Podedvorech byl velmi kratce piekrocen
i 3. SPA (Q2). Lokalni boutka zvedla 4. 6. kratce po poledni nad 1. SPA také Boti¢ v profilu Jesenice-Kocanda (Q<<2).
Na konci prvni dekady dochazelo jesté k vzestupim hladin na vychodé republiky a misty také na jihu Moravy. Do
pateéniho rana 10. 6. spadlo za 24 hodin nejvice srazek na Ostravsku, Frydeckomistecku a také v povodi horni Beévy (25
az 70 mm), pfi¢emz na Frydeckomistecku ¢inily srazkové tihrny za 24 hodin v maximech 80 az 90 mm. V reakci na tyto



silné boutrky vystoupala hladina Olesné v Palkovicich na 1. SPA pifi Q<. Prehanky a bourky zvedaly hladiny toku i
v povodi Moravy. Na Litavé v Brankovicich doslo 10. 6. k ptekroceni 1. SPA pfi Q<.
Druha dekada mésice jiz nebyla na srazky tak bohata jako ta prvni a hladiny tokt tak pfevazné pozvolna klesaly nebo
zlstavaly setrvalé, jen ojedinéle mirné zakolisaly vlivem piehan¢k a boufek, ovsem jiz bez dosazeni SPA.
Nejvice srazek spadlo v dekadé posledni, konkrétné v obdobi 24. — 29. 6. Do sobotniho rana 25. 6. naprselo v pasu od
jihu Cech pies stfedni Cechy, Prahu az po sever Cech 25 az 80 mm srazek, v Praze ojedinéle az k 110 mm. Srazky zvedly
hladinu LuZické Nisy v Prose¢i nad Nisou a Liberci nad 1. SPA (pfi Q<z, resp. Q<<2) a v brzkych rannich hodinach také
mens§i ptitoky do Vltavy v Praze a okoli. Konkrétné nad Groven 3. SPA vystoupal Boti¢ v profilu Jesenice-Kocanda (Qs)
a Priihonice (Q2) a Pitkovicky potok v profilu Kuii (Q10), Obr. 4. Dale nad 2. SPA vystoupal Boti¢ v Praze-Nuslich (Q2)
anad 1. SPA Rokytka v Praze-Vysocanech (Q<). Extrémni srazky se vyskytly v noci na ttery 28. 6. na jihozapadé Cech.
Hodinové uhrny srazek se na Rokycansku blizily i 100 mm, na Strakonicku kolem 80 mm/3 hod. Po téchto srazkach doslo
k piekrogeni 2. SPA na Klabavé v Nové Huti (Q<), Uslavé v Koterové (Q<<2) a Holoubkovském potoce v Rokycanech,
1. SPA byl piekroen na Zubiiné v Domazlicich a Bradavé v Zakavé (Qs). Na jihu Cech vydatné prselo i b&hem noci na
stfedu 29. 6. Puda zde jiz byla velmi nasycena a po dalsich srazkach v noci na ¢tvrtek 30. 6. znovu vystoupala fada tokt
nejen na jihu Cech nad SPA. Srazky postupovaly v irokém pésu od jiznich Cech a Vysoginy pies stfedni Cechy po
severni a severovychodni Cechy a naprielo zde do rana v priméru 20 az 50 mm, v maximech na Prachaticku az 80 mm.
Nad trovein 3. SPA vystoupala hladina Kiemzského potoka v Brlohu, Zlatého potoka v Hracholuskach (Qso),
Bezdrevského potoka v Netolicich, Pole¢nice v Ceském Krumlové (Qs), Blanice v Blanickém mlyné (Qz), Bavorové a
Podedvorech (Q2), Boti¢e v Jesenici-Kocandé (Qso) a Prihonicich (Qs) a Pitkovického potoka v Kuii (Q2), Obr. 4 a 5. Na
Zlatém potoce v Hracholuskach a na Boti¢i v profilu Jesenice-Kocanda pritok dokonce ptekrocil hranici pro 50letou
povoden. 2. SPA byl piekro¢en na Botic¢i v Praze-Nuslich (Q2), Pole¢nici v Novosedlech a Blanici v Hetmani (Q<).
Hladina nad trovni pro 1. SPA kulminovala na Volytice v Sudslavicich (Q<), Jihlavé v Bransouzich, Blanici v Husinci
(Q<<2), Vltaveé v Biezi (Q<), Otavé v Pisku (Q<<2) a Smutné v Ratajich (Q<<2).
Posledni cervnovy den se srazky téméf nevyskytovaly a hladiny rozvodnénych toki postupné béhem noci na ¢tvrtek 30. 6.
kulminovaly a nasledné pozvolna klesaly. Blanice v Hetmani kulminovala vlivem dotoku az ve ve¢ernich hodinach 30. 6.
(2. SPA se zde tedy kratce drzel i v rannich hodinach prvniho &ervencového dne). 1. 7. se v Cechach znovu vyskytovaly
srazky béhem dne, postupné se vSak béhem vecera presouvaly na Moravu a do Slezska, kde byly srazkové thrny nejvetsi.
Ve Vysnich Lhotach spadlo v boutce za 3 hodiny az k 70 mm srazek a hladina Lu¢iny v Hornich Domaslavicich v reakci
na tyto srazky stoupla na 2. SPA pfi Qio. V dalsich dnech i zde hladiny tokl zasazenych srazkami pozvolna klesaly.
oo

Cesky

Dosaiené SPA hydrometeorologicky
Cerven 2022

ustav

Obrazek 3: DosazZené stupné povodriové aktivity v obdobi od 1. 6. do 1. 7. 2022.
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Obrazek 5: Prubéh povodriovych pratokt ve vybranych profilech v povodi Blanice.
Tabulka 8: Prehled kulminaci, kde byly dosaZzeny SPA v obdobi od 1. 6. do 1. 7. 2022.
x , Vodnost Trvani
: Cas Stav | Pratok .
Tok Stanice Den - 31 [N- SPA | 3. SPA | Kraj ORP
kulminace [em] | [m°.s™] Letost] h]
Boti¢ Jesenice - Kocanda | 4. 13:50 46 0.92 <<2 1 S |Cernosice
Blanice Podedvory 6. 1:00 161 | 37.2 2 3 0.2 C | Prachatice
Volyrika Sudslavice 6. 1:00 86 11,5 <2 1 C |Vimperk
Vydra Modrava 6. 2:50 131 | 36,7 <2 1 C |Susice
Otava Rejstejn 6. 4:50 149 | 69,7 <<2 1 C | Susice
Blanice Blanicky mlyn 6. 5:40 123 | 10,1 <<2 1 C |Prachatice
Otava Susice 6. 5:50 127 70,7 <2 1 C | Susice
Olesna Palkovice* 9. 20:00 142 6,92 <2 1 T |Frydek-Mistek
Litava Brankovice 10. 3:10 134 3,71 <2 1 B |Bucovice
Luzicka Nisa | Prose¢ nad Nisou | 24.| 1920 | 97 | 146 | <2 1 L |jablonec nad
Luzicka Nisa |Liberec 24. 20:50 95 12,1 <<2 L |Liberec
Boti¢ Praha - Nusle 24. 23:00 173 29,3 2 2 Praha
Boti¢ Jesenice - Kocanda | 25. 4:00 77 5,53 5 3 0.8 S | Cernosice
Eg:‘o‘?("mky Kufi 25. 4:40 107 | 7,38 10 3 18 | s |Rigany




Cas Stav | Pritok Vodnost Trvani
Tok Stanice Den kulminace [em] | [m3.s] [N- SPA | 3. SPA |Kraj ORP
) Letost] [h]
Rokytka Praha - Vyso¢any | 25. 6:30 94 8,51 <2 1 A |Praha
Boti¢ Prdahonice 25. 7:30 87 9,25 2 3 4.8 S | Cernosice
Rokycany - Na .
Klabava Patku* 28. 0:00 90 1 P | Rokycany
Klabava Hradek 28.| 0:20-0:30 | 140 | 21,7 <2 1 P | Rokycany
Zubfina Domazlice 28. 0:40 105 1 P | Domatzlice
Bradava Zakava* 28. 5112:55640' 157 | 24,7 5 1 P |Blovice
Uslava Zdirec 28.| 5:20-6:10 | 172 | 20,5 <<2 1 Blovice
Rasnice Frydlant - Rasnice | 28. 5:50 66 3,05 <<2 1 U |Frydlant
Holoubkovsky | Rokycany — ) )
potok Dvofakova* 28.| 6:20-6:50 | 123 2 P | Rokycany
Uslava Koterov 28. | 13:10-14:00 | 155 42,5 <<? 2 P |Plzen
Klabava Nova Hut 28. 15:3&%‘_%4(" 164 | 249 | <2 2 P |Plzen
Volyrika Sudslavice 29. 21:50 92 13,6 <2 1 C |Vimperk
Boti¢ Praha - Nusle 29. 21:50 153 23,5 2 2 A |Praha
Kremzsky . Cesky
potok Brloh 29. 22:30 218 3 2,8 C Krumlov
Boti¢ Jesenice - Kocanda | 29. 23:00 127 15,2 50 3 3,5 S | Cernosice
Pitkovicky o . v
potok Kufi 29. 23:30 72 3,52 2 3 0,5 S |Ri¢any
Zlaty potok Hracholusky 29. 23:40 201 | 49,9 50 3 8,3 C |Prachatice
Poleénice Cesky
(Kajovsky Novosedly 30. 1:50 180 2 c Y
Krumlov
potok)
Boti¢ Prihonice 30. 2:00 108 13 5 3 7,3 S | Cernosice
Jihlava Bransouze 30. 2:00 136 21,6 1 J |Trebic
ggtzodkre“ky Netolice 30. 2:30 205 3 1,7 | C |Prachatice
Pole¢nice “ , Cesky
(Kajovsky Cesky Krumlov 30. 3:10 220 62,2 5 3 53 C Krumlov
Blanice Blanicky mlyn 30. 3:10 194 31 2 3 2 C | Prachatice
Blanice Husinec 30. 4:30 107 22,8 <2 1 C |Prachatice
Blanice Bavorov 30. 5:00 239 101 3 13,5 C | Vodnany
Blanice Podedvory 30. 5:30 163 | 38,4 2 3 1,3 C |Prachatice
Vitava Bfezi 30. 7:30 184 | 132 <2 1 c |Ceske
Budéjovice
Otava Pisek 30. 8:40 254 139 <<2 1 C |Pisek
Smutna Rataje 30. 10:10 183 | 12,7 <<2 1 C |Tabor
Blanice Hefmarn 30. 21:40 158 54,8 <2 2 C |Pisek
- Horni . , .
Lucina . 1. 20:10 117 | 32,2 10 2 T | Frydek-Mistek
Domaslavice

* profil typu C

Vodnosti tokt se zacatkem mésice udrzovaly pievazné v rozmezi Qsss-_1s0d. V reakci na srazky se ve druhém cervnovém
tydnu vyznamné zvysily vodnosti v povodi horni Vltavy (Q120-30d), Odry (Qs00-90d) @ Moravy (Qsoo-150d). Ve druhé dekadé
meésice se vodnosti sniZzovaly a nejmensich vodnosti bylo dosaZeno ve ¢tvrtém tydnu (Qsss 2104), S Vyjimkou rozvodnénych
mensich pritokd do Vltavy v Praze a okoli (Qsod) a tokli v povodi horni Vltavy (Qiso-god). Na konci mésice byly toky
vlivem dal$ich vydatnych srazek celkové nejvice vodné (Qass-eod). TOKY V Praze, v povodi horni Vltavy a Berounky
dosahovaly v tomto obdobi vodnosti Qeo-30d.




Profily s indikaci hydrologického sucha (Qssa-ss54) Se Vyskytovaly zacatkem mésice ptiblizné na 1/5 vSech profild, nejvice
v povodi Odry, dolniho Labe a Ohie a VItavy (ca 30 % profilit). Pocet profilt s indikaci sucha se v prib&hu mésice
zvySoval a ve étvrtém tydnu bylo sucho zaznamenano u 1/3 vsech profilli, nejvice v povodi dolniho Labe a Ohie (téméf
75 % profilti). V poslednim tydnu se situace z hlediska hydrologického sucha ve vsech povodich zlepsila, nejvice profilt
s indikaci sucha bylo v povodi Moravy po Dyji (1/3 profilt).

Podil z celkového poétu profilt s pritoky mensimi nez ¢tvrtina ¢ervnového normalu se v prvni dekadé snizoval z 20 %
na 8 %, poté se az do poloviny tfeti dekady zvySoval na 23 % a do konce mésice poklesl na 13 % (Tab. 9). Prutoky pod
¢tvrtinou normalu se s vyjimkou povodi dolniho Labe a Ohte vyskytovaly ve vSech povodich. V prvnim tydnu mésice
byly takto nizké pritoky zaznamenany nejvice v povodi Moravy po Dyji a Odry (ca 1/3 profilt). Nejvice profila s pritoky
mensimi nez ¢tvrtina Qv bylo zaznamenano ve stejnych povodich ve ¢tvrtém ¢ervnovém tydnu (ca 1/2 profild).

Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profili v % v prabéhu ¢ervna v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pritoky
mensimi nez 25 % Q.

Q<25%Qu
Povodi T22 T23 T24 T25 T26
(30.5.-5.6.) (6.6.-12.6.) (13.6.-19.6.) (20. 6. —26.6.) (27.6.-3.7.)

Horni Labe 6 9 9 15 4
Vitava 14 3 13 14 2
Dolni Labe a Ohre 0 0 0 4 0
Odra 32 7 16 43 39
Morava po Dyji 35 25 25 51 45
Dyje 13 4 13 15 0
Celkem 17 8 13 23 13

Hydrologické sucho (Qsssd) bylo indikovano v prvni poloving ervna u 20 az 55 profiltl, ve druhé poloviné mésice se
pocet postupné zvysoval (na konci druhé dekady 120 profilti, v poloving treti dekady 155 profill), v samotném zavéru
mésice se pak snizoval (az na 20 profila), Obr. 6.
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Obrazek 6: Vyvoj poctu hlasnych profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssd) v ¢ervnu 2022.

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych ptehradnich nadrzi vodni hladiny béhem ¢ervna slabé kolisaly nebo byly setrvalé. Celkové zmény
v zaplnéni zasobnich prostorii se nejéastéji pohybovaly mezi -6 az +4 %. Vétsi praimérny pokles zaznamenaly vodni
nadrze Vir (-8 %) a Zlutice (-7 %), naopak vétsi vzestup zaplnéni byl na vodnich nadrzich Hnévkovice (+12 %), Orlik
(+10 %), Lipno (+7 %) a Slapy (+5 %). Vétsina nadrzi byla v pribéhu ¢ervna naplnéna minimalné z 80 %. Relativné
nejméné byly zapInéné nadrze Dalesice (75 az 77 %), Moravka (76 az 78 %), Zlutice (76 az 83 %), Vranov (78 az 82 %),
Pastviny (78 az 82 %), Slusovice (78 az 83 %), Hnévkovice (78 az 95 %), Sance (79 az 82 %) a Vrchlice (79 az 83 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem v priabéhu mésice postupné stoupala z pocate¢nich
56,83 mil. m®(k 30. 5. 2022) az na 111,29 mil. m® (k 4. 7. 2022).



C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v ¢ervnu na tzemi CR celkové silné podnormalni. Na celém tizemi CR
byla hladina podnormalni (Obrazek 7). V povodi horni Vltavy, Berounky, horni Odry a Dyje byla hladina mirné
podnormalni, v povodi horniho a stfedniho Labe, dolni Vitavy a Moravy byla zaznamenana silné podnormalni a v povodi
Ohie a dolniho Labe, Luzické Nisy dokonce mimofadné podnormalni hladina. Nejvice mélkych vrtd se silné
nebo mimotadné podnormalni hladinou bylo v povodi horniho a stfedniho Labe (46 %), dolni Vltavy (47 %), Ohie
a dolniho Labe (52 %) a Luzické Nisy (50 %). Vrty se silné a mimoiadné nadnormalni hladinou se v CR v &ervnu
nevyskytly (Tabulka 10).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech

Cerven 2022

Cesky

hydrometeorologicky
ustav

B mimofdadné podnormadlni [ mirné podnormadini

B silné podnormdlni

O normdlni

O mirné nadnormalni

Ml silné nadnormalni

B mimofdadné nadnormalni

Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervnu 2022. VztaZzeno k referen¢nimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

horni a stfedni

14 32 26 26 1 0 0
Labe
horni Vltava 12 25 16 47 0 0 0
Berounka 4 19 22 52 4 0 0
dolni Vltava 12 35 24 29 0 0 0
Ohfe a dolni

21 31 24 24 0 0 0
Labe




horni Odra 0 29 24 47 0 0 0
LuZicka Nisa 17 33 50 0 0 0 0
Morava 22 20 18 36 4 0 0
Dyje 12 12 19 50 6 0 0
CR 13 26 22 37 2 0 0

Oproti predchazejicimu mésici doslo k poklesu hladiny a zaroven vzhledem k dlouhodobym statistikam doslo ke zhorseni
stavu hladiny. Hladina nejvice poklesla v povodi Luzické Nisy (67 % vrtt), horniho a stiedniho Labe (60 %), Berounky
(41 %) (Tabulka 11). Podil mélkych vrtd se silné nebo mimoiadné podnormalni vydatnosti (39 %), normalni vydatnosti
(37 %) a silné nebo mimofadné nadnormalni (0 %) vydatnosti se piili§ nezménil (Tabulka 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

stagnace az

stagnace az

Povodi velky pokles pokles mirny pokles | mirny vzestup vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 11 49 40 0 0 0
horni Vitava 0 25 44 25 6 0
Berounka 11 30 52 7 0 0
dolni Vitava 6 29 53 12 0 0
Ohfe a dolni Labe 7 31 55 7 0 0
horni Odra 3 16 58 16 8 0
Luzicka Nisa 0 67 33 0 0 0
Morava 2 13 62 22 2 0
Dyje 0 22 69 9 0 0
CR 5 29 52 11 2 0

V mezironim srovnani s lofiskym ¢ervnem hladina na uzemi CR vyrazné poklesla u 77 % mélkych vrti. K vyraznému
poklesu hladiny doslo ve vsech povodi v CR. K nejvyrazn&jsimu poklesu hladiny doslo v povodi horniho a stfedniho
Labe (u 82 % objektt), horni Vltavy (79 %), Berounky (78 %), dolni Vltavy (88 %), Luzické Nisy (100 %), Moravy
(85 %) a Dyje (74 %) (Tabulka 12).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem prfedchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az

stagnace az

Povodi velky pokles pokles mirny pokles | mirny vzestup vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 52 30 14 2 1 0
horni Vitava 38 41 16 3 3 0
Berounka 48 30 22 0 0 0
dolni Vitava 35 53 12 0 0 0
Ohfe a dolni Labe 14 45 31 10 0 0
horni Odra 32 32 29 8 0 0
Luzicka Nisa 33 67 0 0 0 0
Morava 58 27 11 2 2 0
Dyje 42 32 13 13 0 0
CR 43 34 17 4 1 0




2. Prameny

Vydatnost pramentl byla v ¢ervnu na uzemi CR celkové mimofadné podnormélni, situace vsak byla regionalné velmi
odli$na. Normalni vydatnost byla v povodi horni a dolni Vltavy a Dyje. Mirné podnormalni vydatnost byla v povodi
Berounky. Silné podnormalni vydatnost byla zaznamenana v povodi LuzZické Nisy. Na zbylém tizemi CR byla vydatnost
mimotadné podnormalni (Obrazek 8). Nejvétsi podil pramenti se silné nebo mimoradné podnormalni vydatnosti byl
v povodi Moravy (71 %), horni Odry (68 %) a Ohte a dolniho Labe (60 %). Prameny se siln¢ nebo mimoiradné
nadnormalni vydatnosti se vyskytovaly nevice v povodi dolni Vltavy (18 %), horni Vltavy (12 %) a Dyje (10 %)

(Tabulka 13).

Stav vydatnosti pramenu

Cerven 2022

Cesky

hydrometeorologicky
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Obrazek 8: Stav vydatnosti pramenut v ¢ervnu 2022. VztaZeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tabulka 13: Vydatnost pramenti v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni v ‘Ziat:ost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 26 28 23 23 0 0 0
Labe
horni Vitava 18 6 29 24 12 12 0
Berounka 0 12 24 53 12 0 0
dolni Vitava 27 0 9 45 0 9 9
Ohre a dolni 15 45 10 25 0 5 0
Labe
horni Odra 12 56 19 12 0 0 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0
Morava 21 50 14 7 0 0
Dyje 7 43 10 20 10 3 7
CR 16 32 17 25 5 3 2




Oproti piedchazejicimu meésici doslo celkové ke zhorSeni stavu vydatnosti pramenti. Vydatnost pfevazné stagnovala
s tendenci k mirnému zmenSeni a u 19 % prament se vydatnost zmenSila dokonce vyrazné. V nékterych oblastech se vSak
vydatnost u ¢asti prament mirné az vyrazné zvétSovala (Tabulka 14). Nejvice se vydatnost zmenSovala v povodi horni
Odry (31 % pramentt) a horniho a stfedniho Labe (28 %), kde se stav zhorsil ze silné na mimotadné podnormalni. Ke
zlepSeni stavu z mirné podnormalniho na normalni naopak doslo v povodi dolni Vltavy a Dyje, kde se vydatnost vyrazné
zvétSila u 9 % prament (dolni VItava) a v povodi Dyje u 30 % prament stagnovala s tendenci k mirnému zvétSeni. Ke
zlepSeni stavu ze silné na mirné podnormalni doslo také v povodi Berounky, kde se vydatnost vyrazné zvétsila u 12 %
pramend (Tabulka 14). Podil prament se silné nebo mimofadné podnormalni vydatnosti (48 %) vzrostl. Zatimco podil
pramend s normalni vydatnosti (25 %) poklesl. Podil prameni se siln¢ nebo mimofadné nadnormalni vydatnosti (5 %) se
nezménil (Tabulka 13).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti pramen( s pfedchozim mésicem v % poctu objekta.

stagnace az stagnace az .
. . o o . . e . velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni Ciw .
- Vex . zvétSeni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 10 18 69 3 0 0
horni Vitava 6 0 41 47 6 0
Berounka 12 18 35 24 6 6
dolni Vitava 0 0 82 9 0 9
Ohfe a dolni Labe 10 10 65 10 5 0
horni Odra 0 31 69 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0
Morava 14 0 86 0 0 0
Dyje 0 7 63 30 0 0
CR 7 12 64 15 2 1

V porovnani s lonskym normalnim ¢ervnem se vydatnost letos celkové vyrazné zmensila u 63 % prament a ke zhorSeni
stavu doslo ve vSech povodi. K nejvyraznéj$imu meziroénimu zmens§eni vydatnosti doslo na Moravé. V povodi Moravy
a horni Odry se vydatnost vyrazné zmensila u 93 % resp. 75 % prament a stav se zhorsil z normalniho na mimoiadné
podnormalni. V povodi Dyje doslo k meziro¢nimu zmenseni u 77 % pramenti a stav se zde zhorsil ze silné nadnormalniho
na normalni. K vyraznému zhorseni stavu doslo také v povodi horniho a stfedniho Labe, kde se stav zhorsil z normalniho
na mimofadné podnormalni (Tabulka 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti pramenu se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az .
. . _— — Lo y e . velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétSeni e .
R Cex zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 37 24 34 5 0 0
horni Vltava 24 35 29 12 0 0
Berounka 29 24 35 12 0 0
dolni Vitava 36 27 27 9 0 0
Ohfe a dolni Labe 16 11 42 21 5 5
horni Odra 56 19 19 6 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 29 64 0 7 0 0
Dyje 47 30 13 10 0 0
CR 35 28 26 10 1 1




3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v ¢ervnu mimotadné podnormalni v severoceské kiidé (skupina hg
rajontl 4), v pfevazné &asti jihodeskych panvi (2A, 2C, 2D), v &asti permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8A, 8B),
moravského terciéru (3C) a cenomanu severoceské kiidy (6C). Silné podnormalni byla hladina v ¢asti jihoceskych panvi
(2B), vychodoceské kiidy (5A, 5B), moravského terciéru (3B), cenomanu severoceské kiidy (6D) a cenomanu
vychodoceské kiidy (7A). Mirné podnormalni byla hladina v ¢asti podkrusnohorskych panvi (1B), permokarbonu
sttednich a zapadnich Cech (8C), vychodogeské kiidy (5C), permokarbonu vychodnich Cech (9B) a cenomanu
severoceske kiidy (6A). Normalni hladina byla pouze v ¢asti podkrusnohorskych panvi (1A), permokarbonu vychodnich
Cech (9A) a moravského terciéru (3A). Mirné nadnormalni byla hladina pouze v ¢asti cenomanu vychodoceské kiidy
(7B). Siln¢ nadnormalni byla hladina v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim.
(Obrazek 9).

Oproti piedchézejicimu mésici se zlep$il pouze stav ¢asti moravského terciéru (3B). Zhorsil se naopak stav casti
jihoGeskych panvi (2B), permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A), vychodoceské kiidy (5B), permokarbonu
vychodnich Cech (9A), cenomanu severoéeské kiidy (6C) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Opét se vyrazné zvysil
podil objektti s mimotadné podnormalni (28 %) hladinou, snizil se naopak pfedevsim podil objekti s normalni (30 %)
a siln¢ nadnormalni (1 %) hladinou (Tabulka 16). V&tsi ¢ast objekti opét zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny
(72 %), k vzestupu nebo velkému vzestupu viibec nedoslo (0 %) (Tabulka 17).

V meziro¢nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny na celém uzemi. Vzestup nebo velky
vzestup zaznamenala pouze 4 % objektt, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 53 % objekti (Tabulka 18).

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektl.

mimoradné silné mirné L mirné silné mimoradné
. P A J— normalni _— . P
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 28 22 13 30 4 1 1

Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

Povodi velky pokles pokles stagnace az mirny stagnace az mirny vzestup velky
pokles vzestup vzestup
CR 3 16 72 9 0 0

Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az mirny stagnace az mirny velky
9 y 9 y vzestup y

i Iky pokl kI
Povodi velky pokles pokies pokles vzestup vzestup

CR 30 23 29 13 3 1




Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech oo

v Gesky
Cerven 2022 hydrometeorologicky

ustav

¥

()
N o
N

O
AT

\Y

HGR-zdkladni
B mimofddné podnormalni & mirné podnormalni O mirné nadnormalni B mimofadné nadnormdlini
Ml silné podnormadilni ' normdlni & silné nadnormdlni
HGR-cenoman
mimofddné podnormalni © mirné podnormdini B mirné nadnormdlni mimoidadné nadnormdini
silné podnormdlni O normailni & silné nadnormalni
Skupina HGR
1 - Podkrusnohoerské panve 4 - Severoceskd kiida 7 - Vychodoceska kiida - cenoman
2 - Jiho¢eskeé panve 5 - Vychodoceska kfida 8 - Permokarbon zap. a stf. Cech
3 - Morava terciér 6 - Severoéeskd kfida - cenoman Q - Permokarbon vych. Cech
Vrty

O HGR zdkladni O HGR cenoman

Obréazek 9: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v ¢ervnu 2022.

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramend, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI (Metodika
pro stanoveni meznich hodnot indikatort hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kiivka prekro¢eni (KPm)
aproximovana teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny pravdépodobnosti
prekroc¢eni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro dil¢i povodi, resp.

skupiny hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objekt(
a casto na kratSich pozorovanych radach, neZ vyhodnocovani mélkych vrti a pramend. VétSina hlubokych vrtd ma

pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.

Revize: Zelenka
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