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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Zpocatku prvni dekady k nam kolem tlakové nize nad vychodni Evropou proudil chladny vzduch od severovychodu.
Tlakova nize se odsunula dale na vychod a do stiedni Evropy se rozsifil nevyrazny vybézek vyssiho tlaku od zapadu.
Jeho vliv zeslabl a pocasi u nas ovlivnilo frontalni rozhrani od severu souvisejici s tlakovou nizi se stiedem
nad Skandinavii, které oddélovalo chladngjsi vzduch na severu od teplejsiho na jihu. Toto rozhrani ustoupilo k severu
a k nam se tak v zdpadnim az jihozapadnim proudéni dostaval teplejsi vzduch, jehoz pfiliv na nase uzemi ukoncila studena
fronta, kterd byla nasledovana frontalnim systémem. Za jeho studenou frontou k nam proudil studeny a vlhky vzduch
od severozapadu. Prvni dekddu bylo proudéni zonalné-meridionalni.

Na pocatku druhé dekady postupovala pies stitedni Evropu tlakova vyse, po jejiz zadni stran¢ zacal proudit na nase uzemi
teply vzduch od jihu. Jeho pfiliv ukoncila studena fronta, a tak k ndm mezi tlakovou nizi nad vychodni Evropou a tlakovou
vysi nad jizni Skandinavii proudil od severovychodu studeny vzduch. Posledni dny dekady ovliviiovala pocasi u nas
tlakova nize ve vyssich vrstvach atmosféry, resp. rozsahla oblast nizsiho tlaku vzduchu nad jizni a jihozdpadni Evropou.

Ta pocasi u nas ovliviiovala i na zacatku treti dekady, nasledovala okluzni fronta od jihu. Po ni se k nam ptechodné rozsifil
vybézek vyssiho tlaku vzduchu od severu zatimco od zapadu postupovala tlakova nize, ktera posléze piesla i pies stredni
Evropu. Za touto cyklonou k nam proudil chladnéjsi vzduch od severu. V druhé poloviné dekady postupovala z Bavorska
nad Mad’arsko tlakova nize ve vysSich vrstvach atmosféry a ovlivnila tak pocasi u nas. Za ni se k nam od zapadu rozsitila
nevyrazna oblast vyssiho tlaku vzduchu nasledovana mélkou brazdou nizsiho tlaku vzduchu.

Druhou dekadu prevladalo proudéni meridionalni, tieti dekadu bylo proudéni zonalné-meridionalni.

2. Mésicni charakteristiky

Teplotné byl duben 2022 podnormalni. Primérna teplota Cinila 6,1 °C, coz je o 1,8 °C chladnéjsi nez je normal let 1981
az 2010. Chladngjsi oproti normalu byly hlavné zacatek mésice a pak jeho druha polovina. Vibec nejvyssi odchylku
od normalu mél 3. duben, ktery byl o 7,1 °C chladnéjsi, nejvyssi kladnou odchylku mél 14. duben (5,6 °C). Nejvice
studeny ve srovnani s normalem byl Liberecky kraj, ktery byl o 2,4 °C chladnéjsi, nez byva obvyklé (podnormalni)
a zaroven se stal nejstudené¢jsim krajem dubna 2022. Naopak nejméné se od normalu odliSovaly kraje Jihomoravsky
a Vysocina s odchylkou od normalu let 1981 az 2010 -1,3 °C (podnormalni) a tak se Jihomoravsky kraj stal nejteplej$im
krajem mésice a zaroven piesahoval ostatni kraje s vyjimkou stfednich Cech &asto o vice nez dva stupné.

Primérné mnozstvi srazek bylo v dubnu vyssi, nez byva obvyklé. Naprselo 106,7 % (pramérné 45,9 mm) normalu
a to znamena, ze duben byl srazkové normalni. Z tab. 1 vyplyva, Ze vice prielo v Cechach nez na Moravé (117,6 % resp.
82,3 % normalu). Nadnormélni mnozstvi srazek spadlo v Karlovarském, Plzefiském a Usteckém kraji, ktery mél nejvyssi
odchylku od normalu. V ostatnich krajich spadlo srazek piiblizné tolik, kolik byva obvyklé. Vibec nejméné sraZzek bylo
zaznamenano v Jihomoravském kraji, a to 22,9 mm, coz je 72,2 % normalu 1981 az 2010.

Primérna délka slune¢niho svitu byla pro tento mésic 149,3 hodiny, coz ¢ini 87,7 % normalu 1981 az 2010.

Tab. 1 Regionalni hodnoty sraZek a teplot za duben.

Region T ™ PT OPT RR | %RR | SS %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky a 105 | 08 54 | -1,7 | 592 | 1304 | 1455 | 888 10,5 13
Plzerisky
Jihogesky 10,9 0,6 5,5 18 | 486 | 1157 | 1466 | 86,6 10,9 1,1
StfedoCesky 12,6 2,2 7.4 15 378 | 1102 | 1621 | 91,5 12,6 2,7
a Praha
Ustecky 11,9 1.8 6,7 16 | 476 | 1356 | 1628 | 98,0 11,7 2,3
Liberecky 10,0 0,0 4,6 24 | 626 | 1250 | 1328 | 814 10,1 0,5

Kralovéhradecky 10,2 0,8 51 -2,2 53,8 119,6 134,4 83,8 10,1 1.2




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Pardubicky 10,9 1,3 6,0 -1,9 35,9 83,9 149,9 85,4 10,8 1,7
Vysocina 114 15 6,3 -1,3 30,0 73,2 159,2 88,8 11,3 2,0
Jihomoravsky 13,9 2,9 8,4 -1,3 22,9 72,2 170,2 91,5 13,7 3,2
Zlinsky 12,0 13 6,5 -2,1 38,7 74,7 142,5 83,8 11,9 1,9
Olomoucky 11,2 1,2 6,1 -1,9 46,6 107,4 149,3 87,5 10,9 15
Moravskoslezsky 10,7 11 5,8 -1,4 53,3 1011 139,6 85,2 10,6 1,4
Cechy 111 11 5,9 -1,8 49,4 117.6 148,6 88,1 11,0 1,6
Morava 11,6 15 6,4 -1,8 39,1 82,3 150,6 86,8 11,5 1,9
Ceska republika 11,3 1,2 6,1 -1,8 45,9 106,7 149,3 87,7 11,2 1,7

Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je priimé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je praimé&r TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramér TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tab. 2 Nejvy$Si srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Jablunkov* Frydek-Mistek 93,3
VD Moravka* Frydek-Mistek 82,8
Pivon Domazlice 80,8
Nové Mésto pod Smrkem Liberec 80,3

* stanice mimo CHMU

Tab. 3 Nejvy3$si srazkové thrny na horéach.

Stanice Okres Mésicéni uhrn srazek [mm]
Dvoracky Semily 144,9
Pec pod Snézkou Trutnov 131,6
Blatny vrch* Klatovy 124,8
Pomezni boudy Trutnov 1241
* stanice mimo CHMU
Tab. 4 Nejniz&i srazkové thrny v CR.
Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
TéSany Brno-venkov 11,8
Troubsko Brno-venkov 12,3
Brno-Jundrov Brno-meésto 12,8
Brno-Zabovresky Brno-mésto 13,6




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Duben zaznamenal Sestnact dni, kdy prselo nebo snézilo na vice nez poloviné tizemi. Nejcastéji spadlo primérné do ctyf
milimetrd. Vzhledem k tomu, ze se srazky vyskytovaly v dubnu velice Casto (dvacet Sest dni, kdy se vyskytly srazky
alespon na jedné stanici a jen sedm krat srazky padaly do 10 % tzemi), vyraznéjsich srazkovych obdobi proto moc neni,
ale 1 tak Ize najit dvé, ktera vycnivaji. Prvnim z nich je 7. a 8. dubna. Za tyto dva dny spadlo na nasem Gzemi primérné
13,4 mm srazek (4,2 mm 7. dubna, 9,2 mm 8. dubna). Prvni den spadlo nejvice srazek v Karlovarském kraji, a to az 15
mm a Vv horskych oblastech v Cechach (15 az 20 mm). Druhy den spadlo nejvice na Sumavé (10 az 20 mm)
a v Karlovarském kraji (kolem 10 mm), z toho ¢ast i ve sn¢hu. Na ostatnim uzemi to bylo mezi 5 a 10 mm. Srazky této
epizody pfinesla studena fronta, kterd se nad stiedni Evropou vlnila.

Druhé vyznamné;jsi srazkové obdobi nastalo 24. dubna, kdy ptes nase uzemi postupovala od zapadu tlakova nize. Za tento
den spadlo v celé republice primérné osm milimetra. Nejvice srazek bylo naméieno na Rakovnicku a DéCinsku (kolem
20 mm) a z boufek kolem 15 mm v oblasti jihovychodni a stfedni Moravy a ¢asti Slezska. Na ostatnim uzemi spadlo
nejcastéji 0 az 5 mm.

Tab. 5 Nejvyssi denni Ghrny srazZek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Spicak Klatovy 37,1 (k 26. 4. 7h SEC)
Pec pod Snézkou Trutnov 36,9 (k 5.4. 7Th SEC)
Pomezni boudy Trutnov 35,6 (k 24. 4. 7h SEC)
Dvoracky Semily 31,2 (k 5. 4. 7h SEC)

* stanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyrazngjSich srazek

Sussi obdobi nastalo mezi 11. a 13. dubnem, kdy se srazky nevyskytly téméf viibec. Bylo to zplisobené anticyklonou
postupujici pfes sttedni Evropu k vychodu. Dalsi obdobi beze srazek piislo na konci mésice (27. az 30. dubna), kdy pocasi
u nas ovliviiovala nevyrazna oblast vyssiho tlaku vzduchu a posléze mélka brazda nizsiho tlaku vzduchu.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl duben ve vSech hlavnich povodich podprimérnym az vyrazné podprumérnym mésicem.
Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo OIsi (67 % Quv), kolem poloviny dubnového priméru pak Odrou
(50 % Qyv) a Labem (48 % Quv), o néco méné Vitavou (38 % Qiv) a Moravou (38 % Qi) a nejméné Dyji (22 % Qw),
Tab. 6.

Tab. 6 Primérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v dubnu.

Tok Profil Qm [%] Q [m?3. s
Vitava Praha-Chuchle 38 81
Labe Usti nad Labem 48 220
Odra Bohumin 50 32
Olse Véfnovice 67 14
Morava Straznice 38 38
Dyje Bfeclav-Ladna 22 14

Primérné mésicni prutoky vétSiny sledovanych tokti byly vzhledem k dlouhodobym dubnovym normalim pievazné
podpriamérné, nejéastéji v rozmezi 20 az 75 % Qiv. Prumérné az mirn¢ nadpramérné prutoky se vyskytovaly zejména
na tocich odvodnujicich horské oblasti se snéhovou pokryvkou. Nemensi pritoky, s hodnotami pod ¢tvrtinou dubnového
normalu, se udrzovaly v pribéhu dubna nejcastéji v povodi Dyje, Moravy, na pfitocich stfedniho Labe a v povodi
Luznice. Odtok z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou se v prvni poloviné dubna udrzoval na 40 m%/s, ve druhé pak
kolisal v zavislosti na manipulacich mezi 40 a 80 m3/s.
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Obr. 1 Prabéh pritokt v dubnu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obr. 2 Prabéh pratokd v dubnu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.



Tab. 7 Prehled primérnych, max. a min. pratokt (stavi) za mésic duben 2022.

Tok Profil 2Q Qm %Qm | min.H | min.Q mgx. mgx. n?la ng('
Orlice Tynisté nad Orlici 18,0 30,0 60 76 9,30 176 31,0 30 10
Labe Pfelou¢ 57,0 95,0 60 70 36,0 133 97,0 28 8
Cidlina Sany 1,80 6,00 30 29 1,30 51 3,50 18 10
Jizera Bakov nad Jizerou 31,0 45,0 68 175 17,0 314 65,0 5

Labe Kostelec nad Labem (91,0) 170 54 396 30,0 452 170 28

Vitava Vy$S8i Brod 15,0 18,0 81 64 6,50 112 24,0 10

MalSe Roudné 3,60 10,0 35 14 1,60 74 12,0 21 30
Vitava Ceské Budé&jovice 22,0 37,0 60 99 9,50 111 36,1 19 27
LuZnice Bechyné 6,60 37,0 18 85 3,20 121 13,0 16

Otava Pisek 25,0 41,0 61 74 15,0 170 65,0 5

Sazava Nespeky 9,60 32,0 30 52 6,30 74 13,0 29 10
Berounka | Plzen - Bila Hora 16,0 27,0 58 97 5,60 168 31,0 7 10
Berounka Beroun 27,0 51,0 52 78 11,0 134 49,0 19 11
Vitava Praha - Chuchle 81,0 220 38 48 58,0 64 110 8 25
Ohre Karlovy Vary 28,0 43,0 66 63 19,0 107 58,0 3 10
Ohre Louny 41,0 59,0 69 222 36,0 263 60,0 29 12
Labe Usti nad Labem 220 470 48 190 170 248 300 23 9
Bilina Trmice 5,00 11,0 47 108 3,80 135 8,50 4 24
Plou¢nice | BeneSov nad Plouc. 5,70 10,0 56 71 4,00 84 7,40 3

Labe Dé&cin 240 490 48 160 180 224 310 24

Odra Svinov 8,30 18,0 47 110 3,30 145 18,0 3 10
Opava Déhylov 12,0 24,0 a7 71 7,10 131 29,0 3 10
Ostravice | Ostrava 11,0 19,0 58 79 6,70 124 24,0 3 9
Odra Bohumin 32,0 64,0 50 101 18,0 174 65,0 4 10
Olse Véfnovice 14,0 21,0 67 87 8,10 151 40,0 4

Morava Olomouc 22,0 49,0 45 116 17,0 148 29,0 23

Becéva Dluhonice 10,0 27,0 37 120 4,90 176 43,0 22

Morava Straznice 38,0 100 38 121 27,0 187 60,0 4 10
Svratka Zidlochovice 8,80 24,0 37 53 5,10 84 16,0 21 1
Jihlava Ivancice 4,60 18,0 25 99 1,90 138 13,0 27 24
Dyje Ladna 14,0 64,0 22 12 10,0 42 24,0 30 11
2Q Primérny pratok [m3®s™]

Qm Dlouhodoby primérny pritok pfislusného meésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pritok [m3s™]

DD Den v mésici

) Odborny odhad

Vétsina vodnich tokll na nasem tizemi zuistavala v dubnu setrvala nebo jen mirné kolisala. Na tocich odvodnujicich horské
oblasti dochazelo v priubéhu celého mésice ke kolisani hladin v disledku denniho chodu teplot a odtavani snéhové
pokryvky z hiebenti hor. Vyrazngjsi kolisani a vétsi vzestupy byly zaznamenany na tocich odvodiujicich Sumavu v prvni
dekade, kdy bylo odtavani sn€hu podpofeno vydatnymi srazkami. Ani zde vsak vzestupy nevedly k piekroceni SPA.
Ojedinély vzestup mirné nad 1. SPA byl opakované zaznamenan 29. 4. — 1. 5. na hornim Labi v profilu VD Labska,
a to v disledku odpousténi vody pro planované mezinarodni vodacké zavody na tiseku feky pod nadrzi.



Vodnosti sledovanych toku se udrzovaly prevazné v rozmezi Qszoog0d, ve druhé dekadé mésice Qz70-00d. Vice vodné byly
i nadale toky odvodiujici pohraniéni horské a podhorské oblasti (Qeo 30d), a to zejména Sumavu, Krkonose, Jizerské hory,
Orlické hory a Jeseniky, kde na hiebenech i na konci dubna lezela snéhova pokryvka. Profily s indikaci hydrologického
sucha (Qsss-3s44) Se Vyskytovaly nejéastéji v povodi Moravy a Dyje.

Podil z celkového poctu profili s pritoky mensimi nez étvrtina dubnového normalu postupné nartistal z pocatecnich
15 % na 26 % zaznamenanych v zavéru mésice. Takto malé pritoky se vyskytovaly ve vétSiné povodi s vyjimkou povodi
dolniho Labe a Ohte a povodi Odry, kde byl jejich podil nulovy nebo minimalni (0 az 4 %). Nejvice profila s pritoky
men$imi nez ¢tvrtina Qv bylo v povodi Dyje (40 az 58 % profilt)) a Moravy po Dyji (20 az 37 %), o néco méné pak
v povodi Vltavy (10 az 22 %) a horniho Labe (9 az 25 %). Obecné jejich nejmensi pocet byl na zacatku a nejveétsi
na konci mésice, Tab. 8.

Tab. 8 Vyvoj poctu hlasnych profilii v % v pribéhu dubna v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pratoky mensimi
nez 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T14 T15 T16 T17
(4.4.-10.4.) (11.4.-17.4)) (18.4.-24.4)) (25.4.-1.5))

Horni Labe 9 9 17 25
Vitava 10 12 22 22
Dolni Labe a Ohre
Odra 0 2
Morava po Dyji 20 33 39 37
Dyje 40 42 46 58
Celkem 14 17 23 26

Nejveétsi pocet profil s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) byl zaznamenan poc¢atkem mésice (12 az 18 profil) a také
V jeho zavéru (13 az 16 profill). V obdobi mezi 5.-24. 4. se udrzoval prevazné kolem 9 az 12 profild s vyjimkou dvou
kratsich epizod 9.—11. 4. a 25.-27. 4., kdy v zavislosti na srazkach poklesl na Groveni 3 az 8 profild, Obr. 3.
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Obr. 3 Viyvoj poctu hlasnych profit s indikaci hydrologického sucha (Qzssd) v dubnu 2022.



2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny béhem dubna mirné Kolisaly nebo stoupaly. Celkové zmény
v zaplnéni zasobnich prostorii se pohybovaly nejéastéji mezi -1 az +5 %. VEtsi pramérny pokles zaznamenaly vodni
nadrze Hnévkovice (-2 %), Opatovice (-2 %), Dalesice (-2 %), Skalka (-7 %) a Biezova (-5 %), naopak vétsi vzestup
zaplnéni byl na vodni nadrzi Nyrsko (+6 %), Pastviny (+6 %), Orlik (+8 %), Sous (+10 %) a Kruzberk (+17 %). Naplnéni
se pohybovalo v pribéhu dubna primérmé kolem 91 %. V porovnani s primérem byly méné zaplnéné nadrze Hracholusky
(90 %), Zlutice (89 %), Flaje (89 %), Vrchlice (89 %), Slusovice (89 %), Sance (88 %), Se¢ (88 %), Rimov (87 %), Sous
(86 %), Vranov (86 %), Nové Mlyny (85 %), Pastviny (84 %), Rozkos (84 %), Moravka (82 %), Dalesice (81 %), Orlik
(81 %), Lipno (79 %) a Hnévkovice (78 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispe€erskym minimem v prub&hu mésice postupné klesala z po¢ate¢nich
157,46 mil. m® (k 4. 4. 2022) na 40,33 mil. m® (k 2. 5. 2022).

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Snéhova pokryvka v pribéhu dubna s mirnymi vykyvy pozvolna ubyvala. K nejvyraznéjsimu nardstu v rameci mésice
doslo na konci prvni dekady, kdy vypadavaly pomérné vydatné srazky, na hiebenech hor smiSené a sn¢hové.
Na automatické snéhomérmé stanici na vrcholu Cerné hory v Krkonosich (1299 m n. m.) napadlo 5. 4. 20 cm nového
sn¢hu a béhem 6. 4. dalsich 11 cm nového sn¢hu. V tomto obdobi byla na této stanici zaznamenana nejvyssi hodnota této
zimni sezény, a to 192 cm. V dals$im obdobi byly vykyvy jiz minimalni a vodni hodnota sn¢hu se pozvolna snizovala.

Tab. 9 Zasoba vody ve snéhové pokryvce v dubnu 2022.

4.4, 11. 4. 18. 4. 25. 4. 2.5.
Objem [mid. m3] 0,379 0,276 0,189 0,150 0,071
Odtokova vyska [mm] 4.8 3,5 2,4 1,9 0,9
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Obr. 4 Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tizemi CR v dubnu 2022.
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C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v dubnu na uzemi CR celkové silné podnormalni. Téméf na celém uzemi
CR byla hladina podnormélni, Obr. 5. V povodi horniho a stiedniho Labe, horni a dolni Vltavy, Luzické Nisy a Moravy
byla hladina silné podnormalni, na zbylém tizemi CR s vyjimkou normélni hladiny v povodi Berounky, byla hladina
mirn¢ podnormalni. Nejvice mélkych vrtd se silné az mimofadné podnormalni hladinou bylo v povodi horni Vltavy
(63 %), dolni Vltavy (59 %), Moravy (64 %) a Dyje (47 %). Nejvice vrti s mirné aZz mimotadné nadnormalni hladinou
se vyskytlo v povodi Berounky (12 %), Tab. 10.

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech ek e
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Obr. 5 Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v dubnu 2022.Vztazeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tab. 10 Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

horni a stfedni 6 31 30 32 0 0 0
Labe
horni Vitava 19 44 19 16 3 0 0
Berounka 0 15 30 44 4 4 4
dolni Vitava 24 35 12 29 0 0 0
Ohre a dolni 3 41 14 38 0 3 0
Labe
horni Odra 3 13 24 58 3 0 0
Luzicka Nisa 0 43 14 43 0 0 0




mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
Morava 13 51 15 22 0 0 0
Dyje 41 9 41 3 0 0
CR 35 21 34 1 1 0

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo Kk mirnému poklesu hladiny, ale vzhledem k dlouhodobym statistikam doslo
k mirnému zlepSeni stavu hladiny. Hladina nejvice poklesla v povodi horniho a stiedniho Labe (24 % objektt) a Luzické
Nisy (86 % objektit), Tab. 11. Naopak hladina nejvice vzrostla v povodi horni Odry (26 %). Podil mélkych vrtti s normalni
hladinou (34%) se mirné zvysil. Podil mé&lkych vrtd s mirné az mimotadné nadnormalni hladinou (2 %) a podil vrta se
siln¢ az mimofadné podnormalni hladinou (43 %) se pfili§ nezménil, Tab. 10.

Tab. 11 Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

Povodi velky pokles pokles :&?3;:27(; is r:itrz:ls:'/n\?zceesta:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 2 22 61 12 1 0
horni Vitava 0 9 56 31 3 0
Berounka 0 0 41 56 4 0
dolni Vltava 0 6 76 18 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 7 59 31 3 0
horni Odra 0 0 18 55 21 5
Luzicka Nisa 29 57 0 14 0 0
Morava 4 4 76 16 0 0
Dyje 81 19 0 0
CR 2 9 58 26 4 1

V meziroénim srovnani s lofiskym dubnem hladina na uzemi CR vyrazné poklesla u 55 % mélkych vrti.
K nejvyraznéjsimu poklesu hladiny doslo v povodi horniho a stfedniho Labe (50 % objektit), horni Vitavy (53 % objekti),
dolni Vitavy (59 % objekttr), v povodi horni Odry (73 % objektt), Luzické Nisy (57 % objekti), Moravy (91 % objektt)
a Dyje (66 % objekttl). Vzestup hladiny byl zaznamenan celkové u 7 % mélkych vrtt, nejvice v povodi Berounky (26 %

objekti) a Ohte a dolniho Labe (20 % objekta), Tab. 12.

Tab. 12 Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekta.

Povodi velky pokles pokles ;:?g;:‘;i; is nfitrar%n:::sf:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 25 25 29 12 1
horni Vitava 19 34 25 16 0
Berounka 4 33 37 22 4
dolni Vltava 53 35 6 0 0
Ohre a dolni Labe 7 34 38 17 3
horni Odra 18 55 26 0 0 0
Luzicka Nisa 14 43 14 29 0 0
Morava 51 40 9 0 0 0
Dyje 19 47 28 6 0 0
CR 22 33 26 13 6 1




2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v dubnu na izemi CR celkové siln& podnormalni. Mirné podnormalni vydatnost byla v povodi
Berounky a dolni Vltavy. Mimotadné podnormalni vydatnost byla v povodi Ohie a dolniho Labe. Na zbylém uzemi CR
byla vydatnost silné podnormalni, Obr. 6. Nejvétsi podil pramenti se silné nebo mimotadné podnormalni vydatnosti byl
Vv povodi Moravy (57 %), Dyje (54 %) a horniho a sttedniho Labe (49 %). Prameny se siln€ nebo mimofadné nadnormalni
vydatnosti se vyskytly pouze v povodi Moravy a Dyje (7 %), Tab. 13.
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Obr. 6 Stav vydatnosti pramen( v dubnu 2022. VztaZzeno k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tab. 13 Vydatnost pramenti v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vvdatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
Egg(‘e' a stredni 8 41 23 28 0 0 0
horni Vitava 12 18 12 59 0 0 0
Berounka 0 12 35 53 0 0 0
dolni Vitava 9 27 0 55 9 0 0
(L);‘gz a dolni 25 15 15 30 15 0 0
horni Odra 0 29 14 57 0 0 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
Morava 14 43 21 14 0 7 0
Dyje 17 37 13 20 7 0 7
CR 11 30 18 36 4 1 1




Oproti pfedchazejicimu mésici vydatnost ptevazné stagnovala s tendenci k mirnému zmenseni, nicméné u 16 % prament
se zmensila vyrazné. Nejvice se vydatnost zmensovala v povodi horniho a stfedniho Labe (28 % pramenti), kde doslo
ke zhorSeni stavu z mirné na silné podnormalni a déle v povodi Berounky a dolni Vitavy (18 %). K vyrazn&j$imu zvétseni
vydatnosti do§lo v povodi Moravy (21 % prament), kde se stav zlepSil z mimofadné na silné¢ podnormalni a v povodi
horni Odry (21 %), Tab. 14. Podil prament se siln¢ nebo mimotadné podnormalni vydatnosti (41 %) vyrazné vzrostl.
Naopak podil prament s normalni vydatnosti (36 %) vyrazné poklesl. Podil prament se silné nebo mimotadné
nadnormalni vydatnosti (2 %) se tém&f nezménil, Tab. 13.

Tab. 14 Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

' ] o o stagqacg az stagn’acg az o velké
Povodi velké zmenseni zmens$eni mirné mirné zvétseni Zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 10 18 51 15 0 5
horni Vitava 0 6 59 24 12 0
Berounka 0 18 47 29 6 0
dolni Vitava 0 18 55 27 0
Ohfe a dolni Labe 11 5 58 26 0 0
horni Odra 0 0 43 36 21 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0
Morava 0 0 57 21 0 21
Dyje 0 17 60 20 3 0
CR 4 12 54 23 4 3

V porovnani s loiiskym mirné podnormalnim dubnem se vydatnost letos celkoveé vyrazné zmensSila u 38 % pramentl.
K nejvyraznéj§imu zmenseni doSlo na Moraveé, kde byl vloni v povodi Moravy a Dyje normalni stav a vydatnost
se mezirocné¢ zmensila u 65 % resp. 56 % prameni. V povodi horni Odry doslo dokonce ke zhorSeni stavu z mirné
nadnormalni az na siln¢ podnormalni a vydatnost se zde meziro¢né zmensila u 57 % pramend, Tab. 15.

Tab. 15 Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objekt.

’ ] o o stagqacg az stagn’acg az L velké
Povodi velké zmensSeni zmenseni mirné mirné zvétSeni Zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 11 18 32 34 5 0
horni Vitava 6 24 41 24 6 0
Berounka 0 6 29 35 29 0
dolni Vitava 9 36 27 18 9 0
Ohre a dolni Labe 5 25 35 15 10 10
horni Odra 36 21 43 0 0 0
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Morava 36 29 14 14 0 7
Dyje 23 33 30 13 0 0
CR 15 23 31 22 7 2

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v dubnu mimofadné podnormalni v severoceské kiidé (skupina hg
rajont 4), v ¢asti jiho¢eskych panvi (2A, 2D) a permokarbonu stfednich a zdpadnich Cech (8B). Silné podnormalni byla
hladina v &asti jihoéeskych panvi (2B, 2C), permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8A), vychodoéeské kiidy (5A)
a moravského terciéru (3B, 3C). Mirné podnormalni byla hladina v ¢asti podkrusnohorskych panvi (1B), permokarbonu
sttednich a zapadnich Cech (8C), vychodoceské kiidy (5B) a cenomanu severoteské kiidy (6A, 6D). Oblasti
s nadnormalni hladinou se nevyskytovaly, s vyjimkou silné nadnormalni hladiny v ¢asti cenomanu severo¢eské kiidy
(6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim. V ostatnich oblastech byla hladina normalni, Obr. 7.



Oproti predchazejicimu mésici se zlepsil stav ¢asti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A, 8C) a cenomanu
severoCeské kiidy (6A). ZhorSil se naopak stav casti podkruSnohorskych panvi (1B), jihoceskych panvi (2B),
vychodogeské kiidy (5A, 5B), permokarbonu vychodnich Cech (9A) a cenomanu vychodoéeské kiidy (7A). Nezménil se
stav celého moravského terciéru. Vyrazné se snizil se podil objektl s normalni (35 %) hladinou, snizil se také podil
objektti s mirné nadnormalni (1 %) hladinou. Velmi vyrazné se sice snizil podil objekti s mimotadné podnormalni (16 %)
hladinou, ale naopak se velmi vyrazné zvysil podil objektd s mirné (17 %) i siln¢ (26 %) podnormalni hladinou, Tab. 16.
VEtsi ¢ast objekti zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (59 %), k vzestupu nebo velkému vzestupu témét
nedoslo (1 %), Tab. 17.

V meziro¢nim porovnani se stejnym mesicem minulého roku se zhorsil stav hladiny na vét$iné uzemi, kromé jihoceskych
panvi a permokarbonu stiednich a zapadnich Cech. Nejvice se zhorsil stav hladiny v severoGeské kiidé, ve vychodnich
Cechéch (vétsina vychodoceské kiidy) a zejména na Moravé (cely terciér). Vzestup nebo velky vzestup zaznamenalo
pouze 9 % objektl, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 38 % objektu, Tab. 18.

Tab. 16 Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné J— mirné silné mimoradné
. P P P normalni P P P
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 16 26 17 35 1 3 1
Tab. 17 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.
Povodi velky pokles pokles stagnace az mirny stagnace az mirny vzestup velky
pokles vzestup vzestup
CR 4 1 59 33 0 1
Tab. 18 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem prfedchoziho roku v % poctu objektu.
. . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 16 22 28 26 6 3
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Obr. 7 Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v dubnu 2022.

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI (Metodika
pro stanoveni meznich hodnot indikator( hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni krivka prekroceni (KPm)
aproximovana teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny pravdépodobnosti
pfekro¢eni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro dil¢i povodi,

resp. skupiny hydrogeologickych rajonda.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objekt(
a Casto na kratSich pozorovanych radach, neZ vyhodnocovani mélkych vrti a pramend. Vétsina hlubokych vrta
ma pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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