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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Po celou prvni zéfijovou dekddu ovliviiovala pocasi u nds tlakova vyse, kterd se béhem obdobf{ pfesouvala z Britskych
ostrovi pres jizni Skandindvii do vychodni Evropy. Jen pfechodné a kritkodobé¢ zasdhla do pocasi ve stfedni Evropé
meélkd brazda nizsitho tlaku vzduchu. Tlakovd vySe koncem obdobi sldbla a tak na zacatku druhé dekdady ptesla
pies Cesko od zépadu okluzni fronta spojend s mélkou brazdou niz§tho tlaku vzduchu. Za ni k nam zacal proudit vIhéi
vzduch, ale zdhy pocasi u nds zacala ovlivilovat oblast vyS$siho tlaku vzduchu, kterd se pfesouvala pies sttedni Evropu
k vychodu. Pfiblizné v poloviné mésice pfechdzela pfes nase izemi od severozdpadu zvinénd studend fronta, za niz

k ndm kolem tlakové niZe nad severovychodni Evropou zagal proudit chladnéjsi vzduch.

Na pocitku treti dekddy do stfedni Evropy pfechodné zasahl od zdpadu vybézek vyssiho tlaku vzduchu, poté presla
pfes nase tzemi okluzni fronta nédsledovand tlakovou vysi postupujici k jithovychodu. Za ni ptes Cesko pieSla slabd
studend fronta, za nizZ se k ndm rozsifil vyb&zek vyssiho tlaku vzduchu, kolem kterého na naSe tzemi proudil teply

vzduch. Priliv teplého vzduchu ukoncila studend fronta spojend s brdzdou niZzsiho tlaku vzduchu postupujici k vychodu.
Za ni se do stfedni Evropy koncem mésice rozsitil ve studeném vzduchu vybéZek vysokého tlaku vzduchu.

2. Mésicni charakteristiky

Z4ti bylo v Ceské republice teplotng primérné. Primérna teplota ¢inila 13,9 °C, coZ je 1,0 °C nad priimérem let 1981
az 2010.

Dnem s nejvyssi primérnou teplotou bylo 15. zafi. Primérnd teplota Cinila 18,2 °C a zdroveil se jednalo o den
s nejvyssi odchylkou od normalu, kterd byla +4,8 °C. Nejchladnéjsim dnem bylo s primérnou teplotou 8,9 °C 30. zaii,
avSak nejvyssi zapornou odchylku (2,7 °C) mélo 19. zéaii. S prumérnou teplotou 22,0 °C byl Jihomoravsky kraj
nejteplejSim ze vsech kraji; jeho odchylka od normdlu byla 0,9 °C, i ptesto byl tento kraj teplotné normalni. Teplotné
nadprimérné byly v zafi vSechny kraje s vyjimkou JihoCeského, Libereckého, Jihomoravského, Zlinského

v

a Olomouckého. Liberecky kraj byl s primérnou teplotou 18,4 °C nejchladnéj$im krajem.

Srazkové bylo zatf na tizemi Ceské republiky silné podnormalni. V priiméru spadlo 25,7 mm, coZ je pouze 43,3 %
normdlu let 1981 az 2010. Vice prselo na Morave a ve Slezsku, bylo to 49,2 % normadlu (32,8 mm), nez v Cechéch, kde
spadlo jen 38,6 % prumérného mnoZzstvi (22,0 mm). Nejvice desté¢ spadlo v Moravskoslezském kraji (42,8 mm),
nejméné v Jihoceském (15,6 mm). Jihomoravsky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj byly srazZkové normadlni, spadlo
zde 50 % az 60 % normadlu, Liberecky, Krdlovéhradecky, Zlinsky kraj a Vysocina byly s 40 az 50 % normadlu srazkové
podnormdlni a ostatnich krajich spadlo silné¢ podnormdlni mnoZstvi desté.

V zafi nasvitilo 170,9 hodiny slune¢niho svitu, coZ ¢ini 112,5 % normdlu 1981 az 2010.

Tabulka 1: Regiondini hodnoty sraZek a teplot za zarf.

Region TX ™ PT OPT RR | %RR SS %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky

& PlooAcky 19,3 8,8 13,3 1,1 21,7 | 372 | 159,4 | 108,6 19,3 8,9
Jihogesky 19,8 8,3 13,2 0,7 156 | 28,7 | 180,0 | 114,6 19,8 8,1
Stredocesky 215 | 10,6 | 154 1,6 16,4 | 355 | 1756 | 111,6 215 10,5
a Praha

Ustecky 20,4 | 10,3 | 14,7 15 21,0 | 433 | 1579 | 109,8 20,1 10,4
Liberecky 18,4 8,8 12,9 0,8 31,7 | 451 | 1406 | 99,6 18,5 8,9
Kralovéhradecky | 19,2 9,4 13,5 1,1 327 | 473 | 1603 | 1164 19,2 9,3




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Pardubicky 20,0 9,8 14,3 1,4 21,2 37,9 176,2 112,1 19,9 9,7
Vysocina 20,1 9,4 14,0 1,3 23,5 43,4 173,5 108,2 20,1 9,3
Jihomoravsky 22,0 10,3 15,4 0,9 27,1 55,6 204,3 122,0 21,9 10,2
Zlinsky 20,2 8,9 13,7 0,2 31,8 44,0 177,5 115,1 20,1 9,1
Olomoucky 19,8 9,2 13,9 0,8 36,8 59,6 183,0 120,4 19,6 9,1
Moravskoslezsky 19,1 9,1 13,5 1,1 42,8 58,1 171,9 116,9 19,0 9,2
Cechy 19,9 9,4 13,9 1,1 22,0 38,6 165,4 | 110,6 19,9 9,4
Morava 20,0 9,3 14,0 0,8 32,8 49,2 180,8 116,5 20,0 9,3
Ceska republika 19,9 9,4 13,9 1,0 25,7 43,3 170,9 112,5 19,9 9,4

Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramé&r T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic
%SS je procento souhrnného meési¢niho sluneé¢niho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésic¢ni uhrn srazek [mm]
Celadna* Frydek-Mistek 84,2
Jesenik Jesenik 78,2
Cerna Voda Jesenik 76,2
Ostravice Frydek-Mistek 74,2

* gtanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Nydek, Filipka Frydek-Mistek 104,3

Benecko Semily 91,5

Lipova-lazné* Jesenik 91,5

Javorovy* Frydek-Mistek 86,5

* gtanice mimo CHMU

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Neumétely Beroun 3,7
Temelin Ceské Budsjovice 3,8
TereSov Rokycany 3,9
Dobrany Plzen-jih 4.2




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

1. zafi v noci doznivaly srazky v Beskydech a okoli. Za tento den zde na né¢kterych stanicich naprselo kolem 70 mm
(max. Lysa hora 73,4 mm). Tyto srdzky vlivem nasyceni pudy z piedchozich destd zpusobily vzestup tokil
na 1. a 2. stupné povodiiové aktivity v Beskydech a jejich podhtifi a toky stoupaly vlivem dotoku i v Jizerskych hordch
a v Krkonosich a okoli.

Dalsi vyznamng&jsi srazkové obdobfi nastalo kolem 11. zafi, kdy pfes stiedni Evropu postupovala mélka brazda nizsiho
tlaku vzduchu a s ni spojend okluzni fronta. Primérné spadlo za republiku 2,4 mm srazek. Srazkové pasmo postupovalo
jiz od rdna k vychodu severni polovinou Cech, pfed nim se ojedinéle objevily slabé bouiky ve vychodnich Cechich
ana Vysoling. Kolem poledne se zadalo v podhtii Sumavy vytviiet pasmo novych bouiek, které se zpocatku
k severovychodu sunuly velmi pomalu, ale béhem odpoledne progly jiznimi Cechami a veder se nad Ceskomoravskou
vrchovinou rozpadly. Nejvice prielo na jihozapadé Cech, na stanici Strasin i pfes 35 mm, na jihozdpadnim navétii
Vyso€iny a v Kru$nych hordch. Dalsi den, 12. z4fi, se objevily prehaniky na vétSin€ dzemi, ojedinéle i bouiky. Srdzky
v§ak prumérné ¢inily 1,4 mm.

Nejdestivéjsim dnem mésice bylo 16. zafi. V pruméru spadlo 8,4 mm deste, a to vlivem zvInéné studené fronty. Srazky
prosly celym uzemim. Objevovaly se uz béhem noci ve formé prehdn¢k nebo obcasného desté, ktery dopoledne
prechodné¢ ustal, kolem poledne ale od zdpadu piisla dalsi vina srazek, kde se ojedinéle objevily i boutky. Srazky byly
i intenzivngjsi. Nejvice desté spadlo v Orlickych horach, kde se thrny pfiblizily 50 mm (Luisino ddoli 49,0 mm),
na ostatnim tzemi se maxima pohybovala kolem 20 mm. Srazky se dal$i den posunuly do vychodni poloviny Moravy
a do Slezska a rdno odesly dale na vychod. Pfes den se objevily slabé pfehdilkky zejména v severovychodni poloviné
uzemi. V Beskydech naprielo kolem 25 mm. V profilu KaSava pod nddrzi na toku Difevnice na Zlinsku byl dosaZen
1. SPA.

Na okluzni fronté, kterd pfechdzela nase tzemi od severozdpadu, spadlo v noci na 22. z4ff a nasledujici den v priméru
4,6 mm. Nejvice naprSelo v Jizerskych hordch na stanici Bily Potok, Smédava, a to 49 mm, a na ndvétif hor na severu
a severovychodé. Jednalo se o dést, posléze piehanky, které se objevovaly hlavné ve vychodni poloviné tzemi.

Posledni vyznamné&;jsi sraZkové obdobi nastalo od 27. do 29. z4f{ vlivem brazdy nizkého tlaku vzduchu a studené fronty,
které postupovaly pies stiedni Evropu k vychodu. Prvni den pieslo pasmo i intenzivngjstho desté pres Cechy k vychodu
a nad Moravou a Slezskem se rozpadalo v prvni poloviné druhého dne. Tteti den pieSel tzky pds desté, na zdpadé
i intenzivniho, pfes nase tuzemi k vychodu. Za celé tfi dny spadlo nejvice srdzek v Krkonosich a jejich podhtii, a to
v maximech mezi 30 a 40 mm. Vydatné prielo také na jihu Moravy, v Rychlebskych horédch a na zapadé Cech.

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny srazek.

Stanice Okres Denni Uhrn srazek [mm]
Benecko Semily 62,3 (k 27.9. 7h SEC)
Luisino udoli Rychnov nad Knéznou 49,0 (k 16. 9. 7h SEC)
Orlické Zahofi - Vodarna Rychnov nad Knéznou 48,6 (k 16. 9. 7h SEC)
Batelov Jihlava 47,6 (k 11.9. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

Velmi suchd byla prvni dekdda mésice, kdy se objevily jen dva dny se srdzkami, kdy prvni a 5. den mésice spadlo
pramérné 0,2 mm resp. 0,1 mm. V tomto obdobi bylo pocasi u nds pod vlivem tlakové vyse. Malo srazek spadlo mezi

13. a 15. zaifm a 23. a 26. zaiim, kdy pocasi u nds ovliviioval vybézek vysiiho tlaku vzduchu, a prechizela Cesko
na srdzky slaba studend fronta.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska bylo zai{ ve vétSiné hlavnich povodi podprimérnym mésicem, v povodi Odry byly prutoky
pfevazné nadprimérné. Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo OIsi (168 % Qpx), mirné nadprimérnych
hodnot pak dosahovaly pratoky Odry (112 % Q). Relativn¢ nejméné vody odteklo Moravou (75 %) a Dyji (78 %). Jen
mirn¢ lépe na tom bylo povodi Labe (79 %) a Vltavy (83 %, Tab. 6).

Tabulka 6: Pramérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v zari.

Tok Profil Qm [%] Qm® s
Vitava Praha-Chuchle 83 73
Labe Usti nad Labem 79 150
Odra Bohumin 112 37
Olse VéFiovice 168 23
Morava Straznice 75 26
Dyje Bfeclav-Ladna 78 17

Primérné mési¢ni pritoky sledovanych vodnich tokt se vzhledem k dlouhodobym zéfijovym normdlim pohybovaly
v Sirokém rozmezi, nejcastéji od 45 do 120 % Qx. Nejvetsi prutoky na tocich byly v prvnim zafijovém tydnu, kdy
dosahovaly pievazné 60 az 220 % Qx, na tocich odvodnujicich Beskydy misty i vice. V dalsich tydnech se jiz pratoky
vétsiny tokti pohybovaly mezi 35 az 100 % Qx. Nejmensich hodnot dosahovaly na konci mésice (30 az 95 % Qrx).
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Obrazek 1: Prabéh pratokt v zafi v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Pribéh pritokt v zafi v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.




Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. pritok( (stavi) za mésic zari 2021.

Tok Profil @a | am |%am | My | TEv | Mpxe max | D0 | B0 spa
Orlice Tynisté nad Orlici 9,30 | 11,0 | 85 55 | 6,60 | 145 | 24,0 | 15 1
Labe Prelou¢ 27,0 | 39,0 70 36 13,0 | 110 | 71,0 5 1
Cidlina Sany 0,67 | 2,40 | 28 11 0,32 | 34 1,70 6 1
Jizera Bakov nad Jizerou 12,0 | 16,0 74 129 | 560 | 351 | 81,0 | 20 1
Labe Kostelec nad Labem | 430 | 66,0 @ 65 394 | 6,00 | 432 | 150 7 1
Vitava Vyssi Brod 12,0 | 10,0 | 114 | 67 | 500 | 120 | 22,0 | 26 7
Malse Roudné 490 | 450 | 108 20 | 220 | 8 | 160 | 14 11
Vitava Ceské Budgjovice 21,0 | 190 | 107 | 94 | 10,8 | 109 | 36,0 | 27 3
Luznice Bechyné 15,0 | 150 | 101 7 520 | 150 | 25,0 7 30
Otava Pisek 12,0 | 16,0 | 79 45 | 590 | 94 | 22,0 | 25 1
Sazava Nespeky 6,50 | 11,0 | 58 47 | 490 | 63 | 960 | 11 1
Berounka | Plzen - Bila Hora 7,40 | 11,0 69 10 230 | 119 | 120 1 10
Berounka | Beroun 13,0 | 20,0 | 67 69 | 6,90 | 106 | 26,0 2 2
Vitava Praha - Chuchle 73,0 | 88,0 | 83 42 | 43,0 | 66 120 25 6
Ohre Karlovy Vary 150 | 17,0 | 90 48 | 11,0 | 7 250 | 21 1
Ohre Louny 20,0 | 21,0 94 188 | 17,0 | 221 | 350 12 1
Labe Usti nad Labem 150 | 190 79 140 | 98,0 | 236 | 260 26 2
Bilina Trmice 2,80 | 510 | 55 101 | 2,10 | 118 | 4,50 | 23 16
Plouénice Benesov n. Plouc¢nici 4,10 7,80 52 64 2,90 78 5,70 21 1
Labe Décin 160 | 200 78 107 | 110 | 206 | 270 27 2
Odra Svinov 8,10 | 8,80 92 103 | 1,70 | 247 | 87,0 16 1
Opava Déhylov 11,0 | 9,90 | 106 69 6,70 | 136 | 31,0 10 1
Ostravice | Ostrava 16,0 | 12,0 | 135 68 | 4,40 | 245 | 120 29 1
Odra Bohumin 37,0 | 33,0 | 112 94 15,0 | 339 | 240 15 1
Olse Véifiovice 23,0 | 140 | 168 77 | 5,00 | 446 | 290 15 1 1
Morava Olomouc 8,30 | 150 | 57 79 | 570 | 129 | 220 | 16 1
Becdva Dluhonice 13,0 | 12,0 | 108 | 106 | 1,40 | 285 | 150 7 1
Morava Straznice 26,0 | 35,0 75 90 14,0 | 339 | 150 7 1
Svratka Zidlochovice 9,50 | 9,00 | 105 57 | 6,30 | 85 16,0 | 29 17
Jihlava Ivancice 6,40 | 590 | 108 19 | 2,30 | 142 | 14,0 3 12
Dyje Ladna 17,0 | 22,0 78 10 9,50 51 29,0 18 17
2Q Pramérmy pratok [m®s™]

Qm Dlouhodoby priimérny prutok prislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pritok [m®s™]

DD Den v mésici

SPA Stupen povodriové aktivity




Pritok [m* s7']

Na pocatku mésice zafi byly hladiny vétSiny vodnich tokti na vzestupu v dusledku trvalych srazek, které vypaddvaly
31.8. a vnoci na stiedu 1. 9. a které byly vydatné zejména v severnich a severovychodnich pohrani¢nich horach
(Jizerské hory, Krkonose, Jeseniky a Beskydy). JiZ silné nasycend horska povodi z pfedchozich srdzek v kombinaci
s vyraznymi srazkovymi thrny (v hordch na severu Cech naprielo za 24 hodin 55 a% 65 mm, v Jesenikdch 25 az 50 mm
a v oblasti Beskyd od 90 do 115 mm) vedla k rychlym vzestuptim hladin vodnich tokd, v nékterych profilech hladina
vystoupala az nad droveni SPA. Na Sm&dé v profilu Visiiova byl 31. 8. kratkodob¢ prekrocen 3. SPA pii Q. (Obr. 3).
V Krkonosich vystoupaly na 2. SPA horni Labe v profilech Spindlertiv Mlyn a Labska (shodné pii Q.,) a Upa v Hornim
Starém Mésté (Q,). Urovenn 2. SPA piekrocila také RoZnovskd Becva v profilu Horni Be¢va a 1. 9. Celadenka
v Celadné a Olse v Ceském Té&$ine a v Détmarovicich (vie pri Q,, viz Tab. 8). Na tad¢ dalsich profili v oblasti byl
dosaZzen 1. SPA (obr. 4). Po této vyznamnéjsi srdZkoodtokové uddlosti na pocatku zafi pak pfevazovala az do konce
mésice na vétSin€ vodnich tocich mirné klesajici tendence ¢i setrvalé stavy hladin.
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Obrazek 3: Prubéh povodriovych pritoku ve vybranych profilech v povodi Smédé a Olse.
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Obrazek 4: Dosazené stupné povodriové aktivity v zari 2021.



Tabulka 8: Prehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v obdobi od 31. 8. do 30. 9. 2021 dosazen alespori 2. SPA
nebo 2lety pratok.

x . Trvani
. Cas Stav | Pratok | Vodnost .

Tok Stanice Den| | Liminace fem] | [m%.s] | [N-letost] SPA | 3. [|S1I]3A Kraj ORP
Labe Spindlerav Miyn 31. 15:10 200 | 36,8 <2 2 H Vrchlabi
Sméda Visriova 31. 17:20 198 | 48,6 <<2 3 2,8 L Frydlant
Roznovska |y, Begva 31.] 1750 | 91 | 10,2 2 2 z | Roznov pod
Becéva Radhostém
Upa Horni Staré Mésto 31. 19:20 118 51,4 2 2 H Trutnov
Lucina Horni Domaslavice 31. 23:20 82 16,8 2 1 T | Frydek-Mistek
Vsetinska | o é Karlovice 31.| 2340 | 192 | 284 2 1 z Vsetin
Becéva
Roznovskéa | Roznov pod . Roznov pod
Betva Radhostém 1.| 0040 ) 207 | 761 2 ! Z | Radho&tém
Labe Labska 1. 01:40 82 35,5 <2 2 H Vrchlabi
Olse Jablunkov 1. 05:40 275 | 63,8 2 1 T Jablunkov
Skalka Moravka 1. 09:20 137 | 15,8 2 1 T | Frydek-Mistek
. « , ) Frydlant nad
Celadenka |Celadna 1. 10:00 125 | 25,0 2 2 T Ostravici
Slavié Slavié 1. 10:00 148 | 17,2 2 1 T | Frydek-Mistek
Olse Cesky T&sin 1. 10:10 387 | 219 2 2 T | Cesky T&S8in
Olse Détmarovice 1. 13:00 257 267 2 2 T Karvina
Olse Vérfovice 1. 17:30 446 287 2 1 T Orlova

Vodnosti sledovanych tok byly nejvétsi na pocdtku meésice, kdy se pohybovaly pievazné v rozmezi Qa704—Qgods
pfi¢emz vice vodné toky (Qspq) se vyskytovaly v povodi horniho Labe, Smédé, Olse, Ostravice ¢i Becvy. V pribéhu
meésice se pak vodnosti postupné snizovaly aZ na Qszs5-—Qjs0q. Celkem mélo na konci mésice vodnosti pod trovni Qsssg
v priméru 14 % hlasnych profil (2 % pod trovni Qsesq). Nejvetsi pocet profilt (33 %) s vodnostmi pod trovni
hydrologického sucha (Qj3ssq) se vyskytoval v povodi Moravy po Dyji.

Pocet hlasnych profilti s pritoky mensimi neZ je ctvrtina zafijového normdlu v prubéhu mésice pozvolna nartstal.
Nejvétsi nartst zaznamenala povodi Odry a Moravy, kde se prutoky na tocich po vydatnéjsich srpnovych srazkach opét
rychle vratily k malym hodnotdm a v zdvéru mésice zde profily s pratoky mensimi nez 25 % Qpx tvofily cca 1/5
z celkového podtu profilti (Tab. 9). Ceskd povodi na tom byla lépe, velmi nizké pritoky se zde vyskytovaly pouze

Zv.s

ojedinéle. Celkove byly na konci zai{ prutoky mensi nez 25 % Qyx indikovany u 8 % vsech sledovanych stanic.

Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profili v % v prabéhu zari v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pritoky
mensimi neZ 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T35 T36 T37 T38 T39
(30.8.—-5.9.) (6.-12.9.) (13.-19.9.) (20.-26. 9.) (27.9.-3.10.)

Horni Labe 2 4 4 6 6
Vitava 0 2 0 0 2
Dolni Labe a Ohie 0 0 0 4 4
Odra 0 5 11 9 16
Moravy po Dyji 4 10 10 8 20
Dyje 2 6 6 6 4
Celkem 1 4 5 5 8




Z hlediska poctu profild s indikaci hydrologického sucha vychazi v porovndni se stejnym mésicem loniského roku
letosni zaii obdobné jako ptfedchozi mésice pfizniveji (Obr. 5). Pocet profili se suchem zlstdval v pribéhu celého
letoSniho zafi s drobnymi vykyvy pfibliZzné konstantni v intervalu mezi 20 aZ 40 profily. AZ do poloviny mésice byl
jejich pocet oproti minulému roku cca poloviéni, od poloviny mésice do za¢atku tfeti dekddy byl dokonce jen tfetinovy.

v

Konec zafi byl v roce 2020 destivejsi, 1 piesto vSak byl v zdvéru mésice pocet profilii se suchem v obou letech témét
srovnatelny.
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Obrazek 5: Vyvoj poctu hlasnych profii s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v zari 2020 a 2021.

2. Nadrze

Ve vétSin€ sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny béhem zafi klesaly nebo mirné kolisaly. Celkové zmény
v zaplnéni zasobnich prostorti se pohybovaly nejcastéji mezi -10 az +4 %. Vyraznéjsi pokles zaznamenaly vodni nadrze
Rozkos (-11 %), Se¢ (-14 %), Moravka (-12 %) a DaleSice (-12 %), naopak vzestup hladiny za zai{ byl zaznamenan
predevsim na VD Skalka (+19 %) a Kruzberk (+10 %). Naplnéni nadrzi se pohybovalo v priibéhu mésice primérné
kolem 85 %. Relativné nejméné byly zaplnéné nadrze Pastviny (74 az 79 %), Se¢ (69 az 83 %), Lipno (78 az 83 %),
Hracholusky (78 az 83 %), Zlutice (64 az 74 %) a Moravka (61 az 79 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskddy nad dispecerskym minimem b&hem mésice nejprve mirné poklesla
z potateénich 187,86 mil. m’ na 185,72 mil. m’ a poté postupné stoupala aZ na 207,73 mil. m’.



C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v za#f na tizemi CR celkové normélni. V povodi horni Vltavy a horn{
Odry byla hladina mirné nadnormalni. Na ostatnim tizemi CR byla hladina normélni (Obr. 6). Nejvice mélkych vrtii se
siln€ aZ mimofddné podnormdlni hladinou bylo v povodi Ohfe a dolntho Labe (17 %) a dolni Vltavy (6 %). Naopak
v povodi horniho a stfedniho Labe, hornf Vltavy, Berounky, horni Odry a LuZické Nisy se tyto vrty nevyskytly. Nejvice
mélkych vrth se silné aZz mimofddné nadnormdlni hladinou bylo v povodi horni Vltavy (28 %), horni Odry (18 %)
a Dyje (22 %) (Tab. 10).
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Obrazek 6: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v zari 2021.

Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

B mimordadné nadnormalni

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
o a stiedn 0 0 6 75 15 4 0
horni Vitava 0 0 0 53 19 28 0
Berounka 0 0 4 59 26 7 4
dolni Vitava 0 6 18 47 24 6 0
(L):t;‘:ado'”' 7 10 10 57 10 7 0
horni Odra 0 0 0 53 29 18 0




mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0 0
Morava 0 2 5 67 20 5 0
Dyje 3 3 6 53 12 19 3
CR 1 2 5 63 18 10 1

Oproti ptedchdzejicimu mésici doslo pievdzné k mirnému poklesu hladiny a zdrovenn vzhledem ke dlouhodobym
statistikim k mirnému zhorSeni stavu hladiny. Hladina poklesla nejvice v povodi horni Vltavy (u 41 % objektt),
Berounky (u 52 % objektt) a dolni VItavy (u 29 % objekti). Hladina nejvice vzrostla v povodi horni Odry (u 13 %
objektt) (Tab. 11). Podil mélkych vrtt s mirné¢ aZ mimofddné nadnormadlni hladinou (29 %) se snizil. Podil mélkych
vrtt s normdlni hladinou (63 %) se zvysil. Podil mélkych vrth se silné nebo mimoiddné podnormdlni hladinou se
nezménil a tvoii 3 % vSech mélkych vrta (Tab. 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;‘I?g;' :f)?(ﬁais n:ﬁ%n:: : s?:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 11 74 15 0 0
horni Vltava 3 38 59 0 0 0
Berounka 0 52 44 4 0 0
dolni Vitava 0 29 71 0 0 0
Ohre a dolni Labe 0 7 83 10 0 0
horni Odra 0 0 26 61 13 0
LuZicka Nisa 0 14 57 29 0 0
Morava 0 13 80 7 0 0
Dyije 0 6 72 22 0 0
CR 0 16 66 16 2 0

V meziro¢nim srovndni se stejnym mésicem minulého roku byl vzestup az velky vzestup hladiny zaznamendn ve vSech
povodi CR u 27 % mélkych vrti, nejvice v povodi horni Vltavy (u 50 % objektil), Berounky (u 70 % objekti), Ohie
a dolniho Labe (u 44 % objektil) a Luzické Nisy (u 43 % objektil). K poklesu az velkému poklesu hladiny doslo u 23 %
mélkych vrt, zejména v povodi horni Odry (u 55 % objekti) a Moravy (u 40 % objektt). (Tab. 12).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ns,:?g; :?)?(ﬁ;is nfit;%n:zc : s?: b vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 4 16 22 38 14 6
horni Vltava 9 3 16 22 25 25
Berounka 0 0 4 26 48 22
dolni Vitava 12 12 0 47 18 12
Ohre a dolni Labe 0 0 3 53 37 7
horni Odra 13 42 34 11 0 0
LuZicka Nisa 0 0 0 57 14 29
Morava 15 25 25 18 13 4
Dyije 12 6 25 34 16 6
CR 8 15 19 31 18 9




2. Prameny

Vydatnost prament byla v z4if na tzemi CR celkové normélni. Situace viak byla regiondlné odli§nd. V povodi Ohte
a dolniho Labe byla vydatnost silné¢ podnormélni. Mirn¢ nadnormalni vydatnost byla v povodi horni Odry. Na zbylém
tizemi CR byla vydatnost normélni (Obr. 7). Nejvétsi podil prament se silné nebo mimoiddné podnormélni vydatnosti
byl v povodi Ohie a dolniho Labe (32 %) a dile v povodi horniho a stfedniho Labe (13 %). Naopak v povodi dolni
Vltavy, LuZické Nisy a Moravy se takové prameny nevyskytly. Nejvétsi podil pramenti se silné aZ mimotfadné
nadnormalni vydatnosti byl v povodi horni Odry (35 %) a Dyje (23 %) (Tab. 13).

Stav vydatnosti pramenu ek oo
Z4ri 2021 hgdré’meteorologickg
astav

B mimordadné podnormdlni £ mirné podnormalni O mirné nadnormalni B mimofadné nadnormalni
B silné podnormadini O normdlni B silné nadnormdlni

Obrazek 7: Stav vydatnosti prament v zafi 2021.

Tabulka 13: Vydatnost pramenti v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné P mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vny?:lra:?:cl;:t nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
Egg;' a stredni 5 8 5 76 5 0 0
horni Vltava 6 6 6 47 18 6 12
Berounka 6 0 0 82 6 6 0
dolni Vitava 0 0 9 73 9 9 0
orre a dolni 32 0 11 32 16 5 5
horni Odra 0 7 7 43 7 21 14
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0 0
Morava 0 0 14 71 7 7 0
Dyje 3 3 10 53 7 10 13
CR 7 4 8 61 9 7 6




Oproti predchazejicimu mésici vydatnost pramen pievazn¢ stagnovala s tendenci k mirnému zmenSovani.
K nejvyraznéjsi zméné doslo v povodi horni Vltavy, kde se stav zhorSil z mirné nadnormalniho na normdlni a vyrazné
se zde zmensila vydatnost u 41 % prament a ddle v povodi Dyje, kde se vydatnost zmenSila u 40 % pramend.
Ke zlepSeni z normdlni na mirné nadnormdlni doslo naopak v povodi horni Odry, kde se vydatnost vyrazné zvétSila
u2l % prament (Tab. 14). Podil prament se siln¢ az mimotadné podnormélni (11 %), normdlni (61 %) a silné az
mimofddné nadnormdlni (13 %) vydatnosti se celkové témét nezménil (Tab. 13).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni ml'rrJé ) nll'rvné ) zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 3 5 86 5 0 0
horni Vitava 29 12 41 12 0 6
Berounka 6 24 65 0 6 0
dolni Vitava 9 18 45 27 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 11 63 26 0 0
horni Odra 7 0 7 64 0 21
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Morava 7 0 50 36 0 7
Dyje 10 30 53 7 0 0
CR 8 13 57 18 1 3

V meziroénim srovnani s lofiskym mirné podnormélnim z&fim se vydatnost pramenti v CR vyrazné zvétsila u 31 %
pramenti, a to zejména na zdpadé Cech v povodi Berounky a Ohie a dolniho Labe (64 %, resp. 58 % objekti). Naopak
na Moravé se vydatnost oproti lofisku spiSe zmenSila a to nejvyraznéji v povodi horni Odry, kde doSlo k meziro¢nimu
zmenSeni u 43 % pramend, a v povodi Dyje, kde se vydatnost zmensila u 33 % prament (Tab. 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirrv|é ) nll’rvné ) zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétseni

horni a stfedni Labe 5 11 22 41 14 8
horni Vitava 0 0 12 47 29 12
Berounka 0 0 0 35 35 29
dolni Vitava 0 18 9 18 0 55
Ohfe a dolni Labe 0 0 21 21 21 37
horni Odra 36 7 36 21 0 0
LuZicka Nisa 0 0 0 0 0 100
Morava 14 14 29 43 0 0
Dyje 30 3 17 33 7 10
CR 11 6 18 34 14 17

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v zaff mimotfadné podnormalni v severoceské kiidé (skupina hg rajoni
4), v &asti jihoGeskych panvi (2A) a permokarbonu stfednich a zdpadnich Cech (8B). Silné podnormélni byla hladina
v ¢asti jihoCeskych panvi (2D) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Mirné¢ nadnormdlni byla hladina v c¢ésti
vychodoceské kiidy (5A), permokarbonu vychodnich Cech (9B) a moravského terciéru (3A). Siln& nadnormélni byla
hladina v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery md vyrazné vicelety rezim. V ostatnich oblastech byla hladina
normalni (Obr. 8).
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Obrazek 8: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v zafi 2021.
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Oproti pfedchdzejicimu mésici se zhorsil pouze stav ¢asti permokarbonu vychodnich Cech (9B) a cenomanu
vychodoceské kiidy (7A), které se tak vrétily na stav, jaky byl v Cervenci. Stav severoceské kiidy (4) se nezménil —
v srpnu sice byla hladina vyhodnocena jen jako siln€ podnormdlni, ale to jen diky poruSe ¢idla jednoho vrtu, jinak by
byla také mimofddné podnormdlni. V Zadné skupiné¢ hg rajonti nedoSlo ke zlepSeni stavu. Zastoupeni objektl
v jednotlivych kategoriich se téméf nezménilo, vyraznéji se snizil pouze podil silné¢ nadnormadlnich (6 %) objekti
(Tab. 16). Naprostd vétSina objektl zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (79 %) (Tab. 17).

V meziroénim porovnini se stejnym mésicem minulého roku se zlepsil stav hladiny na severozdpadé Cech (&ast
podkrusnohorskych panvi a permokarbonu) a na pomezi Cech a Moravy (¢ast kiidy, permokarbonu a terciéru). Vzestup
zaznamenalo 18 % objektti a velky vzestup 10 % objektii (Tab. 18).

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 12 6 4 51 21 6 0




Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

Povodi

velky pokles

pokles

stagnace az mirny
pokles

stagnace az mirny
vzestup

vzestup

velky vzestup

CR

79

13

Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt.

Povodi

velky pokles

pokles

stagnace az mirny
pokles

stagnace az mirny
vzestup

vzestup

velky vzestup

CR

28

40

18

10

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramenu, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikator hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mési¢ni kfivka
prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti prekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné
pro dilEi povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledkl je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu
a na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrii a pramenu. Vétsina hlubokych vrtt ma pozorovani

od roku 1991, éast z nich vsak jen od roku 2008.
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