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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Na zacatku mésice ovlivitovala charakter pocasi v Evropé fidici tlakova vySe nad Skandinavii. Vyskyt intenzivnich
srazek byl navazan na studenou frontu, ktera se vlnila nad zapadni Evropou. V oblasti stiedni Evropy se udrzovalo
nevyrazné pole vyssiho tlaku vzduchu. V pribéhu prvni dekady se cirkulace zvolna ménila a zejména v oblastech jizné
od 50°s.8. pfechazela v zonalni. Frontalni srazky se v tomto obdobi postupné piesouvaly ze zapadni do stfedni Evropy a
dale k vychodu. Postup frontalnich systému doprovazely silné boutky s piivalovymi srazkami, které zasahly hlavné
oblast Némecka. Silné bouiky byly zaznamenany také 8.6. na severu Italie.

Ve druhé Gervnové dekadé zasahla do pritbéhu pocasi tlakové nize nad Spanélskem. V pasu mezi 50 °s.§. az 65 °s.§. pak
prevladala vyrazna zonalita. Nasledn¢ se nad uzemi stfedni Evropy rozsifila tlakova vyse se stiedem nad kandlem La
Manche a frontalni zoéna se projevovala hlavné v oblasti Velké Britanie, severniho Némecka a Skandinavie. I v této
dekadé doslo postupné ke zméné a v druhé poloviné ziskalo proudéni meridionalni charakter. Tlakova vysSe se
posouvala pres stfed kontinentu nad Pobalti a kolem ni proudil do stfedni Evropy velmi teply vzduch. Srazky se v tomto
obdobi vyskytovaly zejména na severu Skandinavie a v oblasti Atlantského oceanu.

V posledni ¢ervnové dekade ovliviiovalo pocasi v Evropé zvInéné frontalni rozhrani, které jen zvolna postupovalo ze
zapadni do stfedni Evropy a dale k vychodu. Toto zvinéné frontalni rozhrani oddélovalo teply vzduch na vychodé od
chladngjsiho na zapad¢ a bylo doprovazeno vyskytem intenzivnich srazek. Jednalo se o kombinaci desté s prehankami a
s ptivalovymi srazkami, které se vyskytovaly v silnych bouikdch. Pocasi na konci ¢ervna pak ovlivnila tlakova nize
Xero. S ni spojené zvinéné frontalni rozhrani zvolna piechézelo pies Cesko k vychodu a teplé jizni proudéni tak
vystiidal chladnéjsi a vlh¢i vzduch od severozapadu.

2. Mésicni charakteristiky

Cerven byl teplotné silné nadnormalni, primérna teplota &inila 18,6 °C, coZ je 2,8 °C nad normalem za obdobi 1981 —
2010. Cerven zarovei ukon¢il predchozi studené dvoumési¢ni obdobi a od 2. ¢ervna se pramérna denni teplota vzduchu
zaCala pohybovat nad normalem (1981-2010). Mimotadné nadnormalni pak bylo obdobi mezi 16. az 21. ¢ervnem, kdy
pramérné denni odchylky byly 6 az 8 °C nad normalem. V tomto obdobi také byla naméfena nejvyssi teplota v tomto
meésici a to 19. ¢ervna na stanici Plzen-Bolevec (35,7 °C). Naopak nejchladnéji bylo 13. Cervna, kdy primérna denni
teplota byla pouze 12,9 °C, tj. 3,3 °C pod normalem.

Primérna délka sluneéniho svitu na izemi CR byla 272,8 hodin, coz piedstavuje 131,7 % normalu za obdobi 1981 —
2010.

Srazkové byl &erven normélni. V priméru spadlo 88,6 mm srazek, coz je 110,3 % normalu pro CR za obdobi 1981 —
2010. Srazkové thrny byly ovSem velmi regionalné rozdilné. Nejvice srazek spadlo v Karlovarském a Plzenském kraji
(124,0 mm) a zde mizeme tento mésic klasifikovat jako silné nadnormalni. Nadnormalni mnozstvi srazek spadlo také
v Jihoceském kraji (113,3 mm). Naopak nejméné srazek 58,9 mm spadlo v Moravskoslezském kraji, kde toto mnozstvi
predstavuje silné podnormalni hodnotu.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za cerven.

Region TX N PT OPT RR %RR SSs %SS | TXDEN | TNNOC
Karlovarsky a

Plzefisky 24,0 11,7 17,9 2,8 124,0 | 155,4 | 236,5 | 1165 24,0 12,0
JihoCesky 24,5 11,0 18,0 2,6 113,3 | 133,6 | 272,9 | 133,0 24,5 11,3
StfedoCesky a

Praha 26,2 13,2 19,8 3,0 98,8 1424 | 2741 | 1256 26,1 13,5
Ustecky 25,4 13,1 19,1 3,1 82,7 127,6 | 249,8 | 1248 25,2 13,5

Liberecky 23,6 10,6 17,5 2,6 72,8 87,1 238,1 | 1255 23,7 11,3




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS | TXDEN | TNNOC
Kralovehradecky 24,0 11,7 18,0 2,7 70,0 90,1 | 251,2 | 1351 23,9 12,1
Pardubicky 24,6 12,1 18,5 2,8 81,1 | 1056 | 2824 | 130,7 24,5 12,5
Vysocina 24,9 12,0 18,7 3,1 94,1 | 1240 | 289,8 | 130,0 24,9 12,3
Jihomoravsky 27,1 13,3 20,5 2,9 746 | 107,3 | 3355 | 1429 27,1 13,6
Zlinsky 25,8 11,9 19,1 2,6 73,2 79,0 | 2982 | 1368 25,7 12,5
Olomoucky 24,9 12,0 18,6 2,7 69,5 81,7 | 286,9 | 1389 24,8 12,3
Moravskoslezsky 24,3 11,9 18,4 3,2 58,9 584 | 2952 | 1497 24,3 12,4
Cechy 24,7 12,0 18,5 2,9 96,4 | 1242 | 258,7 | 126,9 24,6 12,4
Morava 25,2 12,1 18,9 2,8 74,4 82,0 | 2991 | 140,22 25,2 12,5
Ceska republika 24,9 12,0 18,6 2,8 88,6 | 1103 | 272,8 | 1317 24,8 12,4

Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21-21 SEC

PT je pramé&r T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00-24 SEC
OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981-2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07-07 SEC

%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu
SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic
%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21-07(+1) SEC

TXDEN je pramé&r TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07-21 SEC

Tabulka 2: Nejvy$Si srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Strakonice Strakonice 210,8
Kounov Rakovnik 178,9
Vy$si Brod Cesky Krumlov 174,3
Lovdice Klatovy 170,7

Tabulka 3: Nejvyssi sréaZkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Spicak Klatovy 2129
Prasily Klatovy 203,8
Zelezna Ruda Klatovy 200,9
Filipova Hut Klatovy 193,9

Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thry v CR.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Lomnice Bruntal 17,8
Stitna nad VIaFi - Popov Zlin 18,8
Rymarov Bruntal 21,7
Valasské Klobouky Zlin 21,8




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Na zacatku mésice se srazky vyskytovaly pouze ojedinéle ve formé slabych prehanck nebo bouiek. Vétsi uhrny byly
zaznamenany az v souvislosti s mélkou brazdou nizsiho tlaku vzduchu, ktera ovlivnila pocasi nad nasim uzemi v sobotu
5. a vnedéli 6. Cervna. V brazde se vyskytly prehanky a boutky, které byly zejména v zapadni poloviné republiky i
silné, vyjimecné 1 velmi silné. Nejvyssi uhrny zaznamenaly stanice Lesna 50 mm, AS 46,4 mm a Strojetice 45,9 mm. A
prave na stanici Strojetice byla zaznamenana i velmi silna bourka s thrnem 33 mm za 10 minut.

Vyznamné srazky se objevily také na prelomu prvni a druhé dekady v obdobi od 9. ¢ervna do 12. éervna. Zpocatku se
mistni dést, piehaiiky a bouiky vyskytly hlavné v Cechach, postupné se ale rozsitily na celé izemi. Ve stfedu 9. ¢ervna
byly boutky na jihozapadé Cech doprovazeny krupobitim a silnym piivalovym destém. V Husinci spadlo 52 mm za 1,5
hodiny, v Chanovicich 35 mm za 30 mm. V patek 11. ¢ervna se objevila silna bouika na Vyskovsku a v oblasti Drnovic
doslo k zatopeni nize poloZenych mist. Vysoké uhrny (54,5 mm) byly naméieny také v Rokytnici v Orlickych horach.
Druhé polovina této dekady byla z hlediska celkového mnozstvi srazek silné¢ podnormalni.

Posledni ¢ervnova dekada byla na srazky velmi bohata. Srazky se vyskytovaly na vétsSiné uzemi a byly kombinaci desté
s prehankami a s ptivalovymi srazkami. V tomto obdobi se nad nasim Gzemi vytvaiela mohutnd kupovita obla¢nost a
jednotlivé bourkové mraky dosahovaly rozsahu supercel. Ve velmi silnych bourkach se vyskytovaly piivalové srazky
S hodnotami od 30 do 60 mm za velmi kratké obdobi a kroupy, které ojedinéle dosahovaly 2 az 3 cm. Ve étvrtek
24. ¢ervna se na Lounsku vyskytl tzv. downburst a na jizni Moravé se ve vecCernich hodinach vyskytla extrémni boufe
S krupobitim a tornadem. V této ¢asti mésice byly téz zaznamenany nejvys$si denni thrny srazek (viz. nasledujici
Tabulka 5). Vodni toky na tyto srazky reagovaly vzestupem hladin na 1. az 2. SPA, kratkodob¢ byl pfekrocen i 3. SPA.

Tabulka 5: Nejvy$Si denni uhrny srazZek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Volyné Strakonice 97,2 (k 24. 6. 7h SEC)
Straz nad Oh¥i Karlovy Vary 80,6 (k 30. 6. 7h SEC)
Zelezna Ruda Klatovy 75,4 (k 22. 6. 7h SEC)
Prasily Klatovy 67,1 (k 22. 6. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyrazngjSich srazek

V ¢ervnu se nevyskytovaly srazky nebo byly pouze zanedbatelné 3. Cervna, kdy pocasi u nas ovliviiovala od severu
oblast vyssiho tlaku vzduchu. Siln¢ podnormalni srazky byly téZ v obdobi od 13. ¢ervna do 20. ¢ervna. V tomto obdobi
se srazky na vét§iné uzemi nevyskytly, jen na horach se vyjimeéné vytvarely slabé prehanky na malé lokalité.

B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Mésic &erven byl z hlediska odtoku po vétsinu mésice podprimérnym mésicem ve viech hlavnich povodich Ceska.
Béhem prvnich 3 tydnG byly srazky podpruimérmé nebo velmi podprimérné, jen ojedinéle prerusené lokalnimi
prehankami, a vyraznéjsi vzestupy se diky bouikdm vyskytovaly az v zavéru mésice. Z hlavnich povodi relativné
nejvice vody odteklo Vitavou (88 % Qwi), Labem (85 % Qwi) a Dyji (81 % Qwi), dale pak Moravou (68 % Qwi) a Olsi
(63 % Quvi). Nejnizsi hodnoty byly zaznamenany na Odie (56 % Qv), viz Tab. 6.




Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v éervnu

Tok Profil Qm [%] Q[ms3. s
Vitava Praha-Chuchle 88 110
Labe Usti nad Labem 85 190
Odra Bohumin 56 24
Olse Veéinovice 63 11
Morava Straznice 68 36
Dyje Bfeclav-Ladna 81 24

Primérné mé&siéni pritoky vétsiny sledovanych vodnich toki byly vzhledem k dlouhodobym ¢ervnovym podpriamérné

v

dosahovaly 25 az 75 % Q.

Az do zacatku treti cervnové dekady byly hladiny toka setrvalé nebo mirné kolisaly. Ve tfetim Cervnovém tydnu se
vyskytovaly silné bouiky s vydatnymi sraZkami o thrnech okolo 50 mm/24 hod témé&f kazdy den, nejvyraznéji od 21.
do 25. 6. A vedly k zvySeni hladin mensich tokl az k Grovni SPA. Vodni toky reagovaly prudkymi vzestupy hladin. Jiz
21. 6. byl na Litavé v Brankovicich a na Trkmance ve Velkych Pavlovicich piekrocen 1. SPA (shodné pii Q<<).
V rozmezi 22.-24. 6. vystoupala nad troven 1. SPA hladina Bystficky v Bystficce nad nadrzi (Q<<2), Malé Hané
v Opatovicich nad nadrzi (Q<) av profilu VD Opatovice (Q<«<2), Hané ve Vyskové (Q<<), Zeletavce v Jemnici a
Vyso¢anech (shodné pii Q<«<2) aJeviSovce v JeviSovicich nad nadrzi (Q<2) a Vv Plav¢i. Na Jevisovce v profilu VD
JeviSovice byl 24. 6. prekrocen 2. SPA pfi Q<. Vydatné prSelo na Moravé také 25. 6. (s thrny nejcastéji mezi 25 az 50
mm/24 hodin), Bystficka v profilu Bystficka nad nadrzi, Litava v Brankovicich a Mala Hana v profilu VD Opatovice
prekrocily 1. SPA pii vodnostech od Q<< do Q<. Hladina Hané ve Vyskové piekrocila urovenn pro 2. SPA pii Q<.
V povodi Vitavy byly zaznamenany vzestupy 24. 6., kdy v pasmu od Sumavy po Prahu spadlo béhem noci v priméru
45 az 55 mm srazek, v maximech az 97 mm ve Volyni. Dusledkem bylo dosazeni 3. SPA na Volynce v profilu
Sudslavice pfi Q1o & na Boti¢i v Praze-Nuslich pfi Q2. Vzestupy ke 2. SPA byly zaznamenany na Otavé v Rejstejné a
Susici (shodn& pii Q<), na Volyiice v Neméticich (Q2), na Kocabé ve Stéchovicich (Qz), na Boti¢i v Jesenici-Kocandé
(Q<2) a na Rokytce v Praze-Vyso&anech (Qio). Na nékolika dalsich profilech v povodi horni Vltavy a v povodi Uslavy a
Litavky bylo dosazeno 1. SPA. Opétovné vzestupy hladin tok v povodi prob&hly po dalSich srazkach v noci na patek
25. 6. v povodi Otavy, Blanice, Klabavy, Litavky a také Lomnice pti vodnostech Q<; az Qs. Na Lomnici v profilu Dolni
Ostrovec byl prekrocen 2. SPA pii Q<. Na Luc¢iné v Hornich Domaslavicich a na Stonavce v Hradisti doslo ve dnech
21. 6. a v noci na 25. 6. k prekroceni 1., respektive 2. SPA pti vodnostech Q< az Qs (Tab. 7).
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Obréazek 1: Prabéh pratok( v ¢ervnu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Prubéh pratokt v Eervnu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.
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Tabulka 7: Prehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v ¢ervnu dosaZen alespori 2. SPA nebo 2lety pritok

Tok Stanice Den kmri?nsace [Sét:]\i ["n:g*:}; [\r(&de ?gsstt] SPA ?TE?AI Kraj ORP
Kremelna Stodulky 22. 07:10 136 39,6 <2 2 C Susice
Volyrika Sudslavice 24, 01:10 128 | 30,5 10 3 0,7 C Vimperk
Vydra Modrava 24, 01:30 139 | 41,2 2 1 C Susice
Boti¢ Praha-Nusle 24. 01:40 245 51,3 20 3 0,3 A Praha
Rokytka Praha-Vysoc¢any 24, 02:20 131 | 18,7 10 2 A Praha
JeviSovka VD JeviSovice 24, 02:30 65 4,36 <2 2 B Znojmo
Boti¢ Jesenice-Kocanda 24, 02:50 54 1,81 <2 2 S Cernosice
Litavka Cenkov 24. 03:30 90 22,5 1 S Pribram
Kocaba Stéchovice 24. 03:40 132 | 21,5 2 S Cernosice
Volyrika Némeétice 24, 03:50 250 | 79,4 2 C Strakonice
Otava Rejstejn 24. 03:50 173 | 103,9 <2 2 C Susice
Otava Susice 24. 04:40 166 | 113,9 <2 2 C Susice
JeviSovka Plavec¢ 24. 08:00 120 4.5 1 B Znojmo
Tepla Vltava Lenora 24. 09:30 149 | 40,6 2 1 C Prachatice
Lucina Horni Domaslavice 24. 23:00 106 27,2 5 1 T T\/rl)llsdteei
Stonavka Hradisté 25. 00:00 240 42,0 2 2 T Havifov
Hana Vyskov 25. 02:10 122 | 9,84 <2 2 B Vyskov
Lomnice Dolni Ostrovec 25. 10:20 185 21,6 <2 2 C Pisek
Klabava Rokycany-Na Patku 25. 10:50 80 1 P Rokycany
Ceweny potok | Hofovice 25. 11:10 100 21,2 1 S Horovice
Kocaba Stéchovice 26. 01:50 | 131 | 21,0 2 2 S | Cernosice
Klabava Nova Hut 29. 22:30 163 | 25,7 <2 2 P Plzen
Uslava Pradlo 30. 11:50 170 | 11,9 <<2 2 P Nepomuk
Tabulka 8: Prehled primérnych, max. a min. pratoku (stavil) za mésic ¢erven 2021.

Tok Profil gQ  om (;/fn min- m('gn' max. mgx' oYl PO spa
Orlice Tynisté nad Orlici 12,0 | 12,0 | 98 58 7,10 179 32,0 21 24

Labe Prelou¢ 33,0 | 40,0 | 82 38 14,0 99 60,0 20 30

Cidlina Sany 1,20 | 1,90 | 66 15 0,47 45 2,80 19 4

Jizera Bakov nad Jizerou 9,90 | 15,0 | 65 122 4,30 197 23,0 30 30

Labe Kostelec nad Labem 37,0 | 68,0 | 54 387 4,00 418 81,0 17 4




Tok Profil 2Q | om S/r(:n min- m('?”' max. mgx' n'?ia_ mDa'?(_ SPA
Vitava VysSi Brod 12,0 | 12,0 | 104 | 32 2,00 122 27,0 22 29
MalSe Roudné 4,80 | 6,30 | 76 1 0,68 86 15,0 16 25
Vitava Ceské Budéjovice 20,0 | 25,0 | 81 97 8,37 110 39,0 21 30
Luznice Bechyné 11,0 | 16,0 | 65 76 1,90 148 24,0 20 30
Otava Pisek 31,0 | 25,0 | 127 | 40 4,90 290 180 15 24 1
Sazava Nespeky 12,0 | 14,0 | 81 48 5,10 102 24,0 21 30
Berounka | Plzen - Bila Hora 14,0 | 16,0 | 89 93 4,70 228 59,0 17 30
Berounka | Beroun 28,0 | 30,0 | 94 68 6,50 218 150 21 30
Vitava Praha - Chuchle 110 | 120 | 88 44 46,0 100 290 14 25
Ohfe Karlovy Vary 18,0 | 19,0 | 95 44 9,00 77 29,0 18 11
Ohre Louny 31,0 | 25,0 | 123 | 189 17,0 244 48,0 19 26
Labe Usti nad Labem 190 | 230 | 85 139 94,0 308 430 20 26
Bilina Trmice 4,30 | 5,70 | 75 100 3,10 151 12,0 19 30
Plouc¢nice | BeneSov nad Plou¢nici | 4,10 | 6,80 | 60 69 2,40 90 8,20 18 24
Labe Dé&cin 210 | 240 | 86 106 100 278 420 21 26
Odra Svinov 570 | 12,0 | 49 105 2,30 153 23,0 22 25
Opava Déhylov 9,20 | 13,0 | 69 64 5,70 97 15,0 23 5
Ostravice | Ostrava 7,90 | 14,0 | 55 66 3,90 173 56,0 20 25
Odra Bohumin 24,0 | 42,0 | 56 71 8,70 232 120 24 25
Olse Vérnovice 11,0 | 17,0 | 63 77 5,00 233 98,0 20 25
Morava Olomouc 14,0 | 21,0 | 65 92 9,10 135 24,0 29 25
Becva Dluhonice 9,90 | 15,0 | 64 116 3,50 196 62,0 21 25
Morava Straznice 36,0 | 53,0 | 68 99 21,0 249 73,0 28 25
Svratka Zidlochovice 13,0 | 14,0 | 93 56 5,70 140 37,0 19 25
Jihlava Ivancice 9,40 | 9,10 | 103 | 109 3,70 158 21,0 11 26
Dyje Ladna 24,0 | 30,0 | 81 12 10,0 101 61,0 22 26
Poznamka
2Q Pramé&rny pritok [m3s™]
Qm Dlouhodoby primérny pratok pfislusného mésice
% Qm Procenta mési¢niho priméru
H Stav [cm]
Q Pritok [m3s™]
DD Den v mésici
SPA stupné povodriové aktivity
Obrazek 3: Pribéh povodriového pritoku v povodi Otavy.
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Vodnosti sledovanych tokt na tzemi Ceska se béhem prvni dekady mésice pohybovaly prevazné v rozmezi od Qasod dO
Q120d, ve druhé dekadé hodnoty poklesly na od Qssod do Q2104 @ piibylo i tokd, které byly na hranici hydrologického
sucha. V posledni dekadé se vodnosti opét zvysily na Qz7od d0 Qszod. Obecné nizsi vodnosti se vyskytovaly v povodi
Plouc¢nice, a také na piitocich sttedniho Labe, odry a Dyje.
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Obrazek 4: Hlasné profily s dosazenym SPA v pribéhu ervna.
Diky srazkové nadprimérnému obdobi na zacatku tieti dekady Cervna se pocet hlasnych profila s prutoky mensimi nez
¢tvrtina mésiéniho normalu v tomto obdobi zna¢né snizil. Nejvice jich bylo zaznamenano pted timto obdobim.

Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profilG v % v pribéhu ¢ervna v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pritoky
mendimi nez 25 % Qu.

Q<25%Qy
Povodi T22 T23 T24 T25 T26
(31.5.-6.6.) (7.6.-13.6.) (14.6.-20.6) | (21.6.—27.6.) (28.6.-4.7.)

Horni Labe 1 1 2 1 1
Vlitava 0 1 6 0 0
Dolni Labe a Ohre 0 0 0 0 0
Odra 1 3 5 2 8
Moravy po Dyji 2 4 9 5 5
Dyje 1 4 3 1 1
Celkem 5 12 25 9 15
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Obrazek 5: Vyvoj poctu hlasnych profid s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v ¢ervnu 2020 a 2021.

Zajimavé je porovnani hlasnych profild na urovni hydrologického sucha s loniskym cervnem, ktery byl jeden
z nejvodnéjsich mésici. Letos tyto profily pozvolna pribyvaly az do zac¢atku 3. dekady, kdy dosahly maxima (kolem 40
profiltl), pak poklesly téméi k nule a do konce mésice opét slabé klesaly. Lonisky Cerven byl srazkové velmi bohaty, ale
protoze v predchozich mésicich bylo velmi sucho, trvalo az do poloviny mésice, nez se hydrologické profily pod hranici
sucha zacaly snizovat. Ve druhé poloviné obou mésict je jiZ situace srovnatelna.

2. Nadrze

Ve vétsiné sledovanych nadrzi byly vodni hladiny béhem ¢ervna setrvalé nebo kolisaly jen velmi slabé. Celkové zmény
v zaplnéni zasobnich prostorti se pohybovaly nejéastéji mezi -2 az +3 %. Vyrazné&jsi pokles zaznamenala VD Sous
(- 7 %) naopak vice stoupla hladiny Nechranic (+ 7 %), Orlika (+6 %), Zlutic (+4 %) a Kruzberku (+4 %). Naplnéni se
pohybovalo v pribéhu mésice praimérné okolo 85 %. Po cely mésic nebo alespon po né&jakou jeho ¢ast byly méné
zaplnéné nadrze Lipno (82 az 83 %), Skalka (78 az 80 %) a Moravka (79 az 81 %).

Zisoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispederskym minimem z pocate¢nich -47,19 mil. m® béhem mésice
postupné stoupala na kone¢nych 58,11 mil. m®,

C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v ¢ervnu na uzemi CR celkové normélni. Na vétsiné tizemi CR byla
normalni hladina s vyjimkou povodi Ohte a dolniho Labe, kde byla hladina mirné podnormalni. (Obrazek 6). Nejvice
melkych vrti se silné az mimotadné podnormalni hladinou bylo také v povodi Ohie a dolniho Labe (27 %). Naopak
v povodi Berounky a Luzické Nisy se tyto vrty nevyskytly. Nejvice melkych vrtd se silné az mimotfadné nadnormalni
hladinou bylo v povodi Berounky (11 %) a dolni Vltavy (24 %) (Tabulka 10).
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Obréazek 6: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervnu 2021.

Tabulka 10 Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekti.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormdlni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stredni
2 2 6 70 14 5 0
Labe
horni Vltava 0 3 0 72 16 9 0
Berounka 0 0 4 59 26 11 0
dolni Vitava 0 6 6 59 6 24 0
Ohre a dolni
17 10 13 50 10 0 0
Labe
horni Odra 0 3 13 68 8 8 0
Luzicka Nisa 0 0 0 86 14 0 0
Morava 0 2 2 82 13 2 0
Dyje 0 6 0 71 13 6 3
CR 2 3 5 69 13 6 0

Oproti ptedchazejicimu mésici doslo pievazné k poklesu hladiny a zaroven vzhledem k dlouhodobym statistikam
k zhorseni stavu hladiny. Hladina poklesla nejvice v povodi horniho a stfedniho Labe (76 % objekti), horni Odry (87 %
objekttt) a Luzické Nisy (85 % objektt) (Tabulka 11). Celkové se vyrazné snizil podil mélkych vrtd s mirné az
mimofadné nadnormalni hladinou (19 %). Naopak se vyrazné zvysil podil mélkych vrti s normalni hladinou (69 %).




Podil mélkych vrtd se siln€ nebo mimotfaddné podnormalni hladinou se pfili§ nezménil a tvoii 5 % vSech mélkych vrta

(Tabulka 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

stagnace az

stagnace az

Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
horni a stfedni Labe 30 46 23 1 0 0
horni Vitava 6 22 66 6 0 0
Berounka 0 37 48 15 0 0
dolni Vitava 12 29 41 18 0 0
Ohfe a dolIni Labe 7 33 50 10 0 0
horni Odra 53 34 13 0 0 0
Luzicka Nisa 71 14 14 0 0 0
Morava 2 36 60 2 0 0
Dyje 0 16 81 3 0 0
CR 18 34 44 5 0 0

V meziroénim srovnani se stejnym mésicem minulého roku byl vzestup az velky vzestup hladiny na uzemi CR
zaznamenan u 43 % mélkych vrtll, nejvice v povodi Berounky (74 % objekti) a Dyje (68 % objektl). K poklesu az
velkému poklesu hladiny doslo u 14 % mélkych vrtl, zejména v povodi horni Odry (44 % objekti). (Tabulka 12).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles mirny vzestup
horni a stfedni Labe 2 14 26 19 21 19
horni Vitava 0 6 16 31 25 22
Berounka 0 0 7 19 41 33
dolni Vitava 6 12 6 35 29 12
Ohfe a dolIni Labe 0 0 33 33 23 10
horni Odra 26 18 29 11 11 5
LuZicka Nisa 14 0 14 29 29 14
Morava 5 11 16 27 20 20
Dyje 0 0 13 19 42 26
CR 5 9 20 23 25 18
2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v &ervnu na tizemi CR celkové normalni. Situace viak byla regionaln& odligna. V povodi Ohte
a dolniho Labe byla vydatnost mimotadné podnormalni. V povodi dolni Vlitavy byla vydatnost mirn€¢ nadnormalni, na
zbylém tizemi CR byla vydatnost normalni. (Obrazek 7). Nejvétsi podil prament se silné nebo mimotadné podnormalni
vydatnosti byl v povodi Ohie a dolniho Labe (53 %), dale v povodi horni Odry (20 %) a horniho a stfedniho Labe




(19 %). Naopak v povodi dolni Vltavy, Berounky a LuZické Nisy se takové prameny nevyskytly. Nejvétsi podil
pramend se silné az mimofadné nadnormaélni vydatnosti byl v povodi dolni Vltavy (27 %) a Berounky (25 %)

(Tabulka 13).
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Obrazek 7: Stav vydatnosti pramen( v ¢ervnu 2021.

Tabulka 13: Vydatnost prament v % poctu objektt.

B mimofdadné nadnormalni

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormdlni | nadnormalni
vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 11 8 11 54 11 3 3
Labe
horni Vitava 6 6 0 53 12 18 6
Berounka 0 12 44 19 19 6
dolni Vitava 0 0 9 64 0 9 18
Ohre a dolni 37 16 16 5 16 11 0
Labe
horni Odra 7 13 7 40 27 7
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Morava 0 14 7 71 0 7 0
Dyje 7 0 69 10 3 10
CR 9 8 51 12 8 5

Oproti pfedchazejicimu mésici vydatnost pramend pievazné

stagnovala stendenci k mirnému zmenSovani.

K nejvyraznéjsi zméné doslo v povodi horni Odry, kde se stav zhorsil ze siln¢ nadnormalniho az na normalni a vyrazné
se zde zmensila vydatnost u 66 % pramend, a dale v povodi dolni Vltavy, kde doslo ke zhor$eni stavu ze silné na mirné
nadnormalni a vydatnost se vyrazn¢ zmensila u 45 % prament (Tabulka 14). Celkové mirn¢ poklesl podil prament se
silné¢ az mimofadné podnormalni vydatnosti (16 %), podobné jako podil prament se silné az mimotadné nadnormalni




(13 %) vydatnosti. Naopak mirn¢ vzrostl podil pramenti s mirné¢ podnormalni az mirné¢ nadnormalni vydatnosti (71 %)

(Tabulka 15).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

stagnace az

stagnace az

Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 22 68 5 0 0
horni Vitava 18 47 18 12 0
Berounka 0 12 38 31 12 6
dolni Vitava 27 18 18 36 0 0
Ohre a dolni Labe 16 16 42 21 5 0
horni Odra 33 33 33 0 0 0
LuZicka Nisa 0 100 0 0 0
Morava 21 50 21 0 0
Dyje 7 10 62 14 7 0
CR 12 17 50 16 4 1

V meziro¢nim srovnani S lonskym mirné podnormalnim cervnem se vydatnost pramenti vyrazné zvétSila u 50 %
pramend vV CR, ato zejména v povodi dolni a horni VItavy (81 %, resp. 70 % objekti). K nejvétsimu meziro¢nimu
poklesu doslo v povodi horni Odry (36 % objektt) (Tabulka 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti pramen( se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az

stagnace az

Povodi velké zmenSeni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmensSeni zvétseni

horni a stfedni Labe 3 11 14 19 30 24
horni Vitava 0 0 6 24 41 29
Berounka 6 0 6 38 25 25
dolni Vltava 0 9 0 9 36 45
Ohfe a dolni Labe 0 0 37 32 11 21
horni Odra 29 7 14 29 0 21
Luzicka Nisa 0 0 0 0 100 0
Morava 14 7 14 29 29 7
Dyje 7 10 7 24 17 34
CR 6 6 13 25 24 26




3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v ¢ervnu mimoiadné podnormalni v severoCeské kiidé (skupina hg
rajonti 4), v &asti jihoGeskych panvi (2A) a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8B). Silné podnormélni byla
hladina v ¢asti jihoceskych panvi (2C, 2D) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Mirné nadnormalni byla hladina v
casti vychodoceské kiidy (5A) a moravského terciéru (3A). Silné nadnormalni byla hladina v ¢asti cenomanu
severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety reZim. V ostatnich oblastech byla hladina normalni (Obrazek 8).
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Obréazek 8: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v ¢ervnu 2021.

Oproti pfedchazejicimu mésici se zhorsil stav severoceske kiidy (4), ¢asti jihoceskych panvi (2C) a moravského terciéru
(3B). Zlepsil se naopak stav ¢asti cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Celkové se vyrazné snizil podil silné (0 %) i
mirné nadnormalnich (9 %) objekti, ale také mirn¢ podnormalnich (4 %) objektl. Naopak se velmi vyrazné zvysil podil
normalnich (67 %) objektd (Tabulka 16). VétSina objektl zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (67 %)
(Tabulka 17).

V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zlepsil stav hladiny ve stfednich Cechach (Gast
cenomanu a permokarbonu) a vychodnich Cechéach a ¢aste¢né na jizni Moravé. Vzestup zaznamenalo 28 % objektl a
velky vzestup 26 % objekt (Tabulka 16).



Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné

normalni

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina

hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 12 7 4 67 9 0 1
Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.
stagnace az mirny stagnace az mirny
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup
pokles vzestup
CR 1 10 67 20 1 0

Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objekt.

Povodi

velky pokles

pokles

stagnace az mirny

pokles

stagnace az mirny

vzestup

vzestup

velky vzestup

CR

28

17

28

26

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatorG hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickda mési¢ni kiivka
piekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti piekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro
dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajont.

Pfi interpretaci vysledkd je tfeba brat v ivahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objekti
ana kratsich pozorovanych tadach, nez vyhodnocovani mélkych vrtd a prament. VétSina hlubokych vrtd ma
pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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