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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Prvni dekada kvétna zacina s tlakovou nizi, ktera postupovala ptes stiedni Evropu k severovychodu, po jeji zadni strané
k nam pronikl studeny vzduch od severozapadu. Postupné se nad Britskymi ostrovy prohloubila tlakova nize a zacala se
presouvat nad Pobalti. Kolem ni k nam stéale proudil studeny vzduch. Na konci dekady pfechazela pies stfedni Evropu
k vychodu tlakova vyse a po jeji zadni strané k nam zacal od jihu proudit teply vzduch.

Na zacatku druhé dekady jsme byli pod vlivem rozsahlé oblasti nizsiho tlaku vzduchu, ktera se nékolik dni udrzovala
nad sttedni Evropou. V ni postoupila z Némecka nad nase tizemi studena fronta, kterd se zde vinila a jen zvolna
postupovala k severovychodu. Za ni kolem tlakové nize nad Britskymi ostrovy zacal do stfedni Evropy postupné
proudit chladnéjsi a vlh¢i vzduch od zapadu az severozapadu.

Na zacatku treti dekady nas ovlivnil okludujici frontalni systém. Po jeho pfechodu k nam opét zacal proudit chladnéjsi a
vlhéi vzduch od zapadu. Postupné se nad nase tizemi od jihu rozsifila tlakova vysSe, vzapéti se vSak prosadila tlakova
nize nad Baltskym motfem. Na konci obdobi se k ndm zacal pfi zemi rozsifovat vybézek vysokého tlaku vzduchu od
severozapadu, ale ve vy$§ich vrstvach atmosféry méla vliv na pocCasi u nas tlakova nize, ktera postupovala z Polska k
jihu. Jeji vliv postupné zeslabnul.

2. Mésicni charakteristiky

Kvéten byl teplotné silné podnormalni, pramérna teplota byla 10,4 °C, coz je -2,6 °C pod normalem za obdobi 1981 —
2010. Nejchladngjsim krajem, byl kraj Liberecky, zde byla za kvéten primérna teplota 14,2 °C, coz je -3,3 °C pod
normalem. Tato hodnota je silné podnormalni. Odchylku -3,3 °C od normalu mél i kraj Karlovarsky a Plzensky, zde
byla primérna teplota o néco vyssi, a to 14,4 °C. Pies -3 °C pod normalem mél i Kralovehradecky kraj a odchylku
rovnou -3°C kraj Jiho¢esky. Ze vSech kraju nejvyssi primérnou teplotu mél Jihomoravsky kraj a to 18,0 °C, coz je
oproti normalu o -1,9 °C nizsi a i zde tak byly teploty podnormalni. Nejteplej$im dnem byl 12. kvéten, odchylka od
normalu byla tento den 8,1 °C, praimérna teplota byla 20,7 °C. Naopak nejchladngj$im dnem s pramérnou teplotou
5,2 °C byl 4. kvéten, odchylka od normalu byla -6,2 °C.

Srazkové byl kvéten nadnormalni. V priméru spadlo 102,4 mm srazek, coz je 146,7 % normalu pro CR za obdobi
1981 — 2010. Nejvice srazek spadlo v Karlovarském a Plzenském kraji, 117,2 mm, coz je 177,8 % normalu, jedna se
tedy o hodnotu silné nadnormalni. Silné nadnormalni srazkové thrny byly dale v kraji SttedoCeském a Praze a v kraji
Libereckém. V ostatnich krajich byly srazkové thrny nadnormadlni, az na kraj Zlinsky, kde naprselo v pruméru 94,2
mm, coz je 114, 3 % normalu, hodnota normalni.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za kvéten.

Region > ™ PT OPT | RR | WRR | SS | %SS | TXDEN | TNNOC
zag:;’;’ﬁ;i';y 144 | 43 90 | -33 | 1172 | 177.8 | 1443 | 708 14,3 46
Jihogesky 150 | 4,3 9,5 30 | 1059 | 1528 | 1496 | 723 14,8 4,6
:tﬁgﬁges"y 16,9 6,3 11,5 | -25 | 1034 | 161,1 | 1571 | 71,2 16,7 6,5
Ustecky 15,9 5,7 105 | 2,7 | 833 | 141,7 | 1635 | 79,9 15,7 5,9
Liberecky 14,2 4,2 9,0 33 | 1062 | 151,9 | 1348 | 675 14,2 4,8
Kralovéhradecky | 14,6 5,0 9,5 31 | 1139 | 1620 | 1376 | 694 14,6 5,4
Pardubicky 15,3 5,8 103 | 2,7 | 93,7 | 1405 | 1531 | 69,7 15,1 6,2
Vysogina 15,7 5,1 104 | 2,4 | 91,7 | 1331 | 1570 | 70,9 15,4 5,5




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TXDEN TNNOC
Jihomoravsky 18,0 7,3 12,9 -1,9 71,4 121,8 186,1 80,9 17,9 7,5
Zlinsky 16,5 6,5 11,4 -2,3 94,2 114,3 166,7 77,8 16,5 7,0
Olomoucky 15,9 6,1 10,8 -2,4 95,1 132,3 166,9 79,0 15,7 6,5
Moravskoslezsky 15,9 6,4 11,0 -1,4 130,3 149,9 156,3 76,8 15,9 6,8
Cechy 15,3 51 9,9 -3,0 105,9 158,3 149,0 71,6 151 5,4
Morava 16,3 6,3 11,2 -2,1 95,9 122,3 165,4 77,1 16,2 6,7
Ceska republika 15,7 55 10,4 -2,6 102,4 146,7 154,7 73,5 15,5 59

Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21-21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00-24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981-2010)
RR je primé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07-07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21-07(+1) SEC
TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 0721 SEC

Tabulka 2: Nejvy$Si sréZzkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni hrn srazek [mm]
*Nydek Frydek-Mistek 219,7
*Jablunkov Frydek-Mistek 2171
*Celadna Frydek-Mistek 203,5
*VD Moravka Frydek-Mistek 193,3

* stanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvys$i srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Olesnice Rychnov nad Knéznou 2149

Hojsova Straz Klatovy 204,2

Nydek Filipka Frydek Mistek 199,9

Prasily Klatovy 199,9

Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thmy v CR.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Dé&cin Dé&cin 34,6

Décin, Téchlovice Décin 41,8

lvanovice na Hané Vyskov 42,5

Babice nad Svitavou Brno-venkov 42,6




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Srazkovée byl kvéten nadnormalni, proto se na naSem tzemi v podstaté kazdy den vyskytovaly srazky. Nejvice srazek za
24 hodin spadlo hned na za¢atku mésice, tedy mezi ranem 1.5 a 2.5, a to v praméru 17,9 mm, coZ bylo zptisobeno
zvlnénym frontalnim rozhranim. Srazky se vyskytly na celém uzemi. Dalsi den se na naSem uzemi vyskytovaly srazky,
s celkovym primérnym uhrnem 3,2 mm. V reakci na vySe uvedené srazky a odtavani snéhu ve vysSich polohach
stoupala vétsina tokd na uzemi CR. Nejvyraznjsi vzestupy vykazovaly toky v povodi Berounky, toky odvodiujici
pohrani¢ni horské oblasti (s vyjimkou Krusnych hor a Beskyd) a pfitoky VItavy na tzemi hl. mésta Prahy. Na fadé
profilli v téchto oblastech byly piekroc¢eny 1. SPA. V dalSich dnech se objevovaly srazky zprvu jen sporadicky a
pramérny uhrn se pohyboval v desetinach milimetrd, postupné srazek zacalo pfibyvat a mezi ranem 6. a 7.6 naprselo
primérné na celém uzemi 4,3 mm, nejvice viak v Cechach s primérnym uhrnem 5,8 mm. Nasledujici den pfinesl na
vétSinu uzemi piehanky, vétSinou naprselo do 4 mm, v priméru 1,2 mm. Zbytek prvni dekady byl beze srazek.

Druh4 dekada byla detiva. Priet zaGalo uz v noci na 12.5 na jihozapadé Cech. Béhem 12.5 se srazky rozsifily na
vétsSinu naseho izemi a 13.5 byly jiz trvalejsi a vydatnéjsi. 14.5 srazky slably a vétsSinou se vyskytovaly jen misty. 16.5
se srazky vyskytovaly opét na vétsiné Gzemi a 17.5 byly opét misty. Srazky byly smésici konvektivnich srazek, tj.
srazek z boufek, které se vyskytovaly zejména na Moravé a ve Slezsku a stiihovych srazek, které byly zejména v
Cechach. Nejvétsi a nejvyznamngjsi srazkové Ghrny byly 12.5 a 13.5, kdy v extrémech byly prvni den az 66 mm
(absolutni rozsah 24hod srazkovych uhrnt 1 az 66 mm, v extrémech 30 az 66 mm) a ve Ctvrtek az 72 mm (absolutni
rozsah 24hod srazkovych thrnil 1 az 72 mm, v extrémech 35 az 72 m). Nejvyssi 24hod srazkovy uhrn byl zméfen 13.5
na horské stanici Javorovy (Beskydy) 72 mm a 12.5 opét na horské stanici Olesnici-Cihalka (Orlické hory) 66 mm. 14.5
a 16.5 se 24hod srazkové thrny pohybovaly od 0 do 22 mm a 15.5 do 30 mm. Az do konce dekady se na vétSing Gizemi
stale vyskytovaly srazky, které vypadavaly ve formé piehanék piipadné i boufek, zejména ve Zlinském a
Moravskoslezském kraji pak byly srazky v souvislosti s frontalni vinou vydatnéjsi a trvalejsi.

Ve dnech 13. a 14.5 doslo na mnoha tocich k piekroteni 1. SPA, 2. SPA a na fece Uslavé v Pradle 3. SPA.
Nejvyznamnéjsi vzestup nastal v povodi Odry, kdy po velmi vydatnych lokalnich srazkach doslo k prudkému vzestupu
na Hvozdnici v Jakartovicich, kde byl vyrazné piekrocen 3. SPA a dosazen prutok na trovni 100 |. p. V nasledujicich
dnech hladiny tokti uz klesaly, byly setrvalé nebo mirn¢ kolisaly, pouze v povodi Odry zpocatku jesté stoupaly, a na
nékolika mistech doslo k piekrogeni 1. SPA, jako reakce na vydatné srazky. Postupné hladiny toka pievazné klesaly
nebo mirné kolisaly.

Posledni dekada byla na srazky stale pomérné bohatd. V jednotlivych dnech se az na vyjimky vyskytovaly srazky na
veétsingé tizemi a piekraovaly praimérny thrn nad 1 mm. Nicméné hladiny vétSiny vodnich tokti na nasem tGzemi uz

pozvolna klesaly nebo byly setrvalé, nékteré toky pouze slabé kolisaly v zavislosti na srazkach.

Tabulka 5: Nejvy$8i denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Olesnice Rychnov nad KnéZnou 65,6 (k 13. 5. 7h SEC)
Jesenik Jesenik 59,4 (k 13. 5. 7h SEC)
*Jablunkov Frydek-Mistek 56,1 (k 14. 5. 7h SEC)
Cerna voda Jesenik 55,8 (k 13. 5. 7h SEC)

* stanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

V mésici kvétnu se nevyskytovaly srazky pouze v obdobi od 8. 5. do 11. 5., to bylo zpisobeno tlakovou vysi, ktera
prechazela pres stiedni Evropu k vychodu.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Mésic kvéten byl z hlediska odtoku nadprimérnym mésicem ve viech hlavnich povodi Ceska. Zapficinily to srazky,
které se s riznou intenzitou objevovaly v pribéhu celého mésice na celém tzemi. Horské toky byly navic v prvni
dekad¢ mésice jesté dotované tajicim sn€hem. Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo Olsi (192 % Qv),
Odrou (171 % Qv) a Vltavou (151 % Qv) a naopak nejméné odteklo Dyji (119 % Qv), Moravou (121 % Qv) a Labem
(128 % Qv), viz Tab. 6.

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v kvétnu.

Tok Profil Qm [%] Q [m3.s7]
Vitava Praha-Chuchle 151 200
Labe Usti nad Labem 128 360
Odra Bohumin 171 86
Olse Véfnovice 192 32
Morava Straznice 121 82
Dyje Breclav-Ladna 119 43

Pramérné mési¢ni pritoky vétsiny sledovanych vodnich tokd byly vzhledem k dlouhodobym kvétnovym normalim
mirn¢ podprimérné az nadprimérné, nejcastéji se pohybovaly v rozmezi od 90 do 200 % Qv. Mensich pritoka
dosahovaly zejména pravostranné pfitoky Moravy a nékteré toky v povodi Dyje, naopak vétsi primérné mésic¢ni
pratoky okolo 2,5 az 3,5nasobku % Qv dosahovaly nékteré toky v povodi Odry, Sazavy a Berounky.

Prubéh pratokt zavérovymi profily hlavnich povodi byl zejména v prvnich dvou dekadach mésice kvétna rozkolisany
Vv zavislosti na srazkach, v dekddé posledni mély pritoky spiSe klesajici nebo setrvalou tendenci (obr. 1 a 2).
V zavérovém profilu Praha-Chuchle dosahla Vitava 1. SPA (kulminovala 15. 5. pii Q<). 1. SPA bylo dosazeno také na
Dyji v Ladné (kulminace 16. 5. pii Q<).
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Obrazek 2: Priibéh pritoki v kvétnu v zavérovych profilech Odry, OlSe, Moravy a Dyje.




Tabulka 7: Prehled primérnych, max. a min. pratoku (stavi) za mésic kvéten 2021.

%

min.

min.

max.

max.

DD

DD

Tok Profil 2Q | Qm om H 0 H o min. | max. SPA
Orlice Tynisté nad Orlici 20 17 118 85 12 163 28 2 17

Labe Prelou¢ 78 | 62 | 126 | 45 18 166 140 13 13

Cidlina Sany 31| 35| 86 25 0,99 91 9,8 1 3

Jizera Bakov nad Jizerou 28 23 119 150 10 386 97 31 2

Labe Kostelec nad Labem 110 | 100 | 102 | 397 36 463 220 1 3

Vitava Vyssi Brod 19 | 14 | 136 | 61 6,1 112 24 8 18

Malse Roudné 84 | 68 | 122 | 20 2.2 125 27 1 13

Vitava Ceské Budgjovice 34 | 28 | 119 | 92 77 | 145 | 86 25 14
Luznice | Bechyné 29 | 19 | 150 | 84 3 260 110 11 14 1
Otava Pisek 37 | 29 | 127 66 12 246 130 10 14

Sazava Nespeky 35 | 18 | 194 | 65 10 265 120 1 15 1
Berounka | Plzen - Bila Hora 28 17 162 107 8,4 292 92 1 15 1
Berounka | Beroun 57 | 32 | 180 | 79 11 281 250 1 15 1
Vitava Praha - Chuchle 200 | 130 | 151 | 47 53 147 560 1 15 1
Ohie Karlovy Vary 25 | 22 | 110 | 53 14 95 46 1 14

Ohie Louny 32 | 31 | 104 | 193 19 239 45 11 18

Labe Usti nad Labem 360 | 280 | 128 | 175 140 433 770 1 15

Bilina Trmice 62 | 66 | 94 | 107 4,2 141 10 16
Plouénice | BeneSov nad Plouénici 7,2 7.8 93 71 3,8 95 12 11 4

Labe Décin 380 | 300 | 126 | 143 160 403 760 1 16 1
Odra Svinov 24 | 15 | 164 | 124 8,8 229 73 12 18

Opava Déhylov 33 | 18 | 187 93 13 244 98 31 14 1
Ostravice | Ostrava 27 | 15 | 178 83 8,6 216 90 9 18

Odra Bohumin 86 | 50 | 171 | 144 41 342 240 11 18

Olse Véfiovice 32 | 17 | 192 90 9,2 356 200 12 18

Morava | Olomouc 34 | 29 | 117 | 130 22 213 57 31 14

Becva Dluhonice 26 | 19 | 142 | 125 7 327 180 12 18

Morava Straznice 82 | 68 | 121 | 164 48 483 260 10 18
Svratka | Zidlochovice 17 | 17 | 101 62 74 139 37 10 14

Jihlava Ivancice 16 | 11 | 137 | 109 37 226 47 10 15

Dyje Ladna 43 | 36 | 119 28 17 163 110 7 16 1
Poznamka

2Q Pramérny pratok [m3s™]

Qm Dlouhodoby primérny pritok pfislusného meésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pritok [m3s™]

DD Den v mésici

Hladiny vodnich tokd v pribéhu mésice kolisaly v zavislosti na srazkové ¢innosti a na celé fadé profilti byly dosazeny
SPA (obr. 5).

Vydatné srazky se vyskytly hned b&hem vikendu 1. — 2. 5. na celém uzemi CR. Nejvétsi srazkové thrny 25 az
40 mm/24h byly v tomto obdobi zaznamenany v oblasti Ceského lesa, Sumavy a témét v celém povodi Berounky a
sttedniho Labe. V kombinaci s odtavajicim snéhem ve vyssich polohach stoupala béhem nedéle 2. 5. vétSina tokl na
naSem uzemi. Nejvyraznéjsi vzestupy vykazovaly toky v povodi Berounky, toky odvodiiujici pohrani¢ni horské oblasti
na severu Cech a piitoky Vltavy na tzemi hlavniho mésta Prahy. Celkem na 9 profilech v t&chto oblastech doslo k
prekrodeni 1. SPA (na Cerveném potoce v Hofovicich pii Qo).




Po této povodnové epizodé byly vodni hladiny vétSiny tokd az do konce prvni dekaddy mésice vétSinou setrvalé nebo
mirné rozkolisané.

Hladiny tek znovu vice stoupaly po vydatnych a trvalych srazkach v obdobi od 11. do 15. 5. Srazky znovu pokryly
vétsinu uzemi CR a na fadé profilti doslo k prekroéeni SPA. Na hornim Labi dolo v atery 11. 5. k piekrogeni 1. SPA v
dasledku fizeného zvyseného odtoku z VD Labskd, nad hranici pro 1. SPA kulminovala v povodi horniho Labe také
Metuje, Louc¢na a Doubrava. V povodi Odry bylo rovnéz dosazeno na nékolika mistech 1. SPA. Vydatné lokalni srazky
vedly k prudkému vzestupu na Hvozdnici v Jakartovicich, kde byl 13. 5. vyrazné piekrocen 3. SPA pii Qoo (0br. 3).
V povodi Vltavy také od utery 11. 5. do ¢tvrtka 13. 5. vypadavaly velmi vydatné srazky (nejvice béhem stiedy, kdy se
maximalni thrny pohybovaly kolem 50 mm/24h). Vzestupy hladin byly vyrazné a v fadé profilti vedly k piekroceni
SPA. Na Uslavé v Pradle byl v patek 14. 5. prekroéen 3. SPA pti Q; (obr. 4), hladiny Cerveného potoka v Hofovicich
(pfi Q<2), Boti¢e v Jesenici — Kocandé (pfi Q<<2) a Pruhonicich (pti Q<2), Blanice v Loutiovicich (pfi Q<2), Smutné
v Ratajich (pii Q<2), Uslavy v Koterové (pii Q2), Chotysanky ve Slovénicich (pii Q<2), Klabavy v Nové Huti (pii Q<)
Berounky ve Zbe¢né (pii Q<2) a Kocaby ve Stéchovicich (pii Q) piekrodily 2. SPA a v fadé profilti v povodi Luznice,
Blanice, Sazavy, Berounky a dolni Vltavy byl pfekrocen 1. SPA.
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Obrazek 3: Pribéh povodriového pratoku na Hvozdnici v profilu Jakartovice.
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Obrazek 4: Pribéh povodriovych pritokt ve vybranych profilech v povodi Berounky.

Vydatnéjsi a trvalejsi srazky jez vedly k prekroceni SPA se vyskytly jesté béhem pondé€li 17. 5. na vychod¢ republiky (v
maximech zde napadlo kolem 50 mm/24h). V povodi Odry doslo k ptekrogeni 1. SPA na celkem 5 profilech nejcastéji
pii Q<< Olse v Ceském Té&siné kulminovala pfi Q<. V povodi Moravy, zejména v oblasti Beskyd, Bilych Karpat,
Hostynskych a Vizovickych vrcht, hladiny fek béhem pondéli rovnéz stoupaly. Kulminace nad Grovni pro 1. SPA
nejcastéji pii Q<< zaznamenalo cellkem 7 profilti a na Velké Stanovnici v profilu Karolinka pod nadrzi byl piekrocen i
2. SPA.

Od této posledni povodiové epizody hladiny tokt zvolna klesaly a az do konce mésice mély povétsinou klesajici nebo
setrvalou tendenci.



Vodnosti sledovanych tokd na tzemi Ceska se béhem prvni dekady mésice pohybovaly pievazné v rozmezi od Qz104 dO
Qe0d, ve druhé dekadé od Q1204 d0 Qsod @ V posledni dekadé od Q1sod d0 Qgod, Obecné vice vodné byly pohraniéni horské
oblasti na severu Cech, Moravy a Slezska a méné vodné byly toky na severozapadé Cech.
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Obréazek 5: Hlasné profily s dosazenym SPA v pribéhu kvétna.

Tabulka 7: Prehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v kvétnu dosazen alespori 2. SPA nebo 2lety prutok.

@ — — —
= g a O E 3| EE|32|9 | En| ¥ ©
b E & R [= o

Cerveny potok | Hofovice 2 10:50 80 14 2 1 S | Horfovice
Cerna Opava | Mnichov 12 19:50 126 | 14,7 2 1 T | Bruntal
Loucna Litomysl 13 14:40 105 | 8,78 1 E | Litomysl
Ceweny potok | Hofovice 13 15:40 97 8,45 <2 2 S | Horovice
Hvozdnice Jakartovice 13 21:50 185 37,7 100 | 3 6,3 T | Opava
Boti¢ Jesenice - Kocanda 14 2:40 51 111 | <<2 | 2 S | Cernosice
Bradava Zéakava 14 2:50 156 | 24 5 1 P | Blovice
Boti¢ Priihonice 14 4:10 50 3,22 <2 2 S | Cernosice
Blanice Lourovice pod Blanikem 14 5:30 270 13,7 <2 2 S | Vlas§im
Litavka Beroun 14 7:20 161 | 61,1 1 S | Beroun
Mastnik Radi¢ 14 9:00 212 21 1 S | SedI¢any
?Crggtrr(‘)?]) Rataje 14 9:10 215 | 187 | <2 | 2 C | Tabor
Uslava Koterov 14 | 11:30-13:40 192 75,8 2 2 P | Plzen
ChotySanka Slovénice 14 14:20 133 9,87 <2 2 S | Vlas§im
Uslava Pradlo 14 | 15:00-15:30 184 14,8 <2 3 8,3 P | Nepomuk
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Klabava Nova Hut 14 19:20 180 30,4 <2 2 P | Plzen
Berounka Zbecéno 15 1:30 326 244 <2 2 S | Rakovnik
Kocaba St&chovice 15 3:10 133 20 2 2 S | Cernosice
Velka . A ) ,
Stanovnice Karolinka pod nadrzi 17 20:00 85 6,98 2 Z | Vsetin

Diky srazkové nadpramérnému kvétnu se hlasné profily s pritoky mensimi nez &tvrtina mési¢niho normalu v pribéhu
meésice témef nevyskytovaly.

Tabulka 8: Viyvoj poctu hlasnych profild v % v prubéhu kvétna v hlavnich povodich s prumérnymi tydennimi pratoky
mensimi nez 25 % Qu.

Q<25%Qv
Povodi T17 T18 T19 T20 T21
(26.4.-2.5) (3.5.-9.5) (10.5.-16.5) | (17.5.-23.5) | (24.5.-30.5))
Horni Labe 4 0 0 0 0
Vitava 6 1 0 0 0
Dolni Labe a Ohte 0 0 0 0 0
Odra 0 0 0 0 0
Moravy po Dyji 4 2 2 0 2
Dyje 19 4 0 0 0
Celkem 6 1 0 0 0

Pocet hlasnych profilti na urovni hydrologického sucha se v pribéhu celého mésice pohyboval pod 10. V porovnani
s rokem predeslym byl pocet profild s indikaci hydrologického sucha v kvétnu letosniho roku po cely mésic nizsi.
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Obrazek 6: Vyvoj poctu hlasnych profit s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v kvétnu 2020 a 2021.

2. Nadrze

Ve vétsiné sledovanych nadrzi byly vodni hladiny béhem kvétna setrvalé nebo mirné rozkolisané. Celkové zmény v
zaplnéni zasobnich prostorli se pohybovaly nejcastéji mezi -2 az +4 %. Vyrazngjsi pokles zaznamenala VD Skalka
(-13 %), Zlutice (-8 %), Slusovice (-7 %), Bfezova (-6 %) a Slapy (-5 %), naopak vyrazn&jsi vzestup zaznamenala VD




Orlik (+24 %), Nyrsko (+7 %) a Nechranice (+6 %). Naplnéni se pohybovalo v pribéhu mésice primérné okolo 85 %.
Po cely mésic nebo alespon po n&jakou jeho ¢ast byly méné zaplnéné nadrze Lipno (80 az 82 %), Orlik (58 az 82 %),
Skalka (82 az 79 %) a Moravka (78 az 82 %).

Zisoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem z pocate¢nich -47,19 mil. m® béhem mésice
postupné stoupala na kone¢nych 58,11 mil. m®,



C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mé&lkych vrtech byla v kvétnu na tizemi CR celkové mirné nadnormalni. Na vét§ing tizemi
CR byla normélni hladina. Mirné¢ nadnormalni hladina byla dosaZena v povodi Berounky a dolni Vltavy, silné
nadnormalni v povodi horni Odry a mimotadné nadnormalni v povodi Luzické Nisy. (Obrazek 7). Nejvice mélkych vrta
se siln¢ az mimofadné podnormalni hladinou bylo v povodi Ohfe a dolniho Labe (14 %). Naopak v povodi horni
Vltavy, Berounky, dolni Vltavy, horni Odry a Luzické Nisy se tyto vrty nevyskytly. Nejvice mélkych vrtl se silné az
mimoiadné nadnormalni hladinou bylo v povodi horni Odry (71 %) a LuZické Nisy (72 %) (Tabulka 9).
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Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v kvétnu 2021.



Tabulka 9: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stredni
1 5 4 47 16 22 5
Labe
horni Vitava 0 0 3 50 25 22 0
Berounka 0 0 7 41 26 19 7
dolni Vitava 0 0 12 35 24 24 6
Ohre a dolni
7 7 27 37 17 3 3
Labe
horni Odra 0 0 0 16 13 53 18
Luzicka Nisa 0 0 0 14 14 43 29
Morava 0 2 2 59 21 14 2
Dyje 0 6 3 68 10 6 6
CR 1 3 6 45 18 21 6

Oproti ptedchazejicimu mésici doslo prevazné K narGstu hladiny a zaroveil vzhledem ke dlouhodobym statistikam
ke zlepSeni stavu hladiny. V povodi Moravy a Dyje hladina stagnovala s tendenci k mirnému poklesu, na pievazné
vétsing uzemi CR viak vzrostla, nejvice v povodi Berounky (51 % objekti), dolni Vitavy (36 % objektd), horni Odry
(37 % objektit) a Luzické Nisy (57 % objektt). (Tabulka 10). Podil mélkych vrti s mirné az mimofadné nadnormalni
hladinou (45 %) se vyrazn¢ zvysil. Podil mélkych vrti s normalni hladinou (45 %) se snizil. Podil mélkych vrti se silng
nebo mimofadné podnormalni hladinou se vyrazné sniZil a tvoii 4 % vSech mélkych vrtt (Tabulka 9).

Tabulka 10: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 2 23 62 10 2
horni Vitava 0 0 19 69 12 0
Berounka 0 0 0 48 44 7
dolni Vitava 0 0 18 47 24 12
Ohfe a dolni Labe 0 0 17 60 20 3
horni Odra 0 0 16 47 24 13
LuZicka Nisa 0 0 0 43 43 14
Morava 0 2 57 36 4 2
Dyje 0 6 65 29 0 0
CR 0 2 29 50 15 4

V mezirocnim srovnani se stejnym mésicem minulého roku byl vzestup az velky vzestup hladiny zaznamenan u 93 %
melkych vrt. K vyraznému nartstu hladiny doslo ve vSech povodi CR. (Tabulka 11).




Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 0 5 17 78
horni Vitava 0 0 0 3 16 81
Berounka 0 0 0 7 4 89
dolni Vitava 0 0 0 6 47 47
Ohfe a dolIni Labe 0 0 3 23 33 40
horni Odra 0 0 0 5 13 82
Luzicka Nisa 0 0 0 0 0 100
Morava 0 0 0 9 20 71
Dyje 0 0 0 3 29 68
CR 0 0 0 7 20 73

2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v kvétnu na tizemi CR celkové normélni. Situace viak byla regionalné odligna. V povodi Ohie
a dolniho Labe byla vydatnost mimotfadné podnormalni. V povodi dolni Vltavy a horni Odry byla vydatnost silné
nadnormalni, na zbylém tuzemi CR byla vydatnost normalni. (Obrazek 8). Nejvice prament se silné nebo mimotadné
podnormalni vydatnosti bylo v povodi Ohie a dolniho Labe (47 %) a horniho a stfedniho Labe (27 %) naopak v povodi
Moravy a Luzické Nisy se takové prameny nevyskytly. Siln¢ aZ mimofadné nadnormalni vydatnosti dosahlo nejvice
pramenti v povodi horni Odry (47 %) a dolni Vltavy (30 %) (Tabulka 12).
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Obrazek 8: Stav vydatnosti pramen( v kvétnu 2021.




Tabulka 12: Vydatnost prament v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 11 16 11 46 8 5 3
Labe
horni Vitava 6 6 47 12 12 12
Berounka 12 12 50 12 0
dolni Vitava 10 0 50 10 30
Ohre a dolni 42 5 11 21 5 16 0
Labe
horni Odra 0 40 27 20
Luzicka Nisa 0 100 0
Morava 0 7 71 7
Dyje 10 0 60 10 10 7
CR 10 9 6 48 9 10 8

Oproti predchazejicimu mésici vydatnost prament pievazné stagnovala s tendenci k mirnému zvétSovani. Na vétsing
tizemi Cech, se stav vyrazn& zlepsil, vyjimkou tvoii povodi Ohfe a dolniho Labe, kde je zejména v oblasti povodi
Ploucnice a dolni Ohte vydatnost prament dlouhodobé podnormalni. Na Moravé doslo k citelnému zlepSeni na severu
v povodi horni Odry. Nejvyraznéji se vydatnost prament zvétsovala v povodi horni a dolni Vitavy (42 %, resp. 40 %
objektt) a Berounky (37 %), K vyraznéjSimu zmenSovani doslo pouze v povodi Ohie a dolniho Labe (21 %)
(Tabulka 13). Podil prament se silné az mimotfadné podnormalni vydatnosti (19 %) vyrazné poklesl. Podil prament
s normalni (48 %) a silné az mimotadné nadnormalni (18 %) vydatnosti vzrostl (Tabulka 12).

Tabulka 13: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétseni

horni a stfedni Labe 0 3 46 43 5 3
horni Vitava 0 0 53 24 18
Berounka 0 0 56 31 6
dolni Vitava 0 0 10 50 20 20
Ohte a dolni Labe 5 16 37 42 0 0
horni Odra 7 0 27 40 20

Luzicka Nisa 0 0 0 100 0

Morava 0 0 43 29 29

Dyje 0 0 43 33 13 10
CR 1 3 31 43 15 7

V meziro¢nim srovnani S lofiskym silné¢ podnormalnim kvétnem se vydatnost prament vyrazné zvétSila u 81 %
pramentt v CR, ato zejména v povodi horni VItavy (100 % objektti), horni Odry (93 %), nicméné na vSech povodi
s vyjimkou Ohfe a dolniho Labe (37 %) doslo ke zvétSeni vydatnosti u vice nez 75 % prament (Tabulka 14).




Tabulka 14: Porovnani vydatnosti pramenu se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az

stagnace az

Povodi velké zmenSeni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétsSeni
zmenseni zvétSeni
horni a stfedni Labe 0 3 3 11 43 41
horni Vitava 0 0 0 0 41 59
Berounka 0 0 0 25 44 31
dolni Vitava 0 0 0 20 10 70
Ohfe a dolni Labe 0 5 21 37 11 26
horni Odra 0 0 0 7 13 80
Luzicka Nisa 0 0 0 0 100 0
Morava 0 0 0 14 43 43
Dyje 0 0 0 13 17 70
CR 0 1 3 15 30 51

3. Hlubokeé vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v kvétnu mimotadné podnormalni v ¢asti jihoceskych panvi (skupina
hg rajonii 2A), permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8B) a cenomanu vychodogeské kiidy (7A). Silné
podnormalni byla hladina v severoCeské kiidé (4) a v ¢asti jihoceskych panvi (2D). Mirné podnormalni byla hladina
v Casti cenomanu severoceské kiidy (6A). Mirné nadnormalni byla hladina v c¢asti vychodoceské kiidy (5A)
a moravského terciéru (3A, 3B). Silné nadnormalni byla hladina v ¢asti cenomanu severoCeské kiidy (6B), ktery ma
vyrazné vicelety rezim. V ostatnich oblastech byla hladina normalni (Obrazek 9).
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Obrazek 9: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v kvétnu 2021.

Oproti predchazejicimu mésici se zlepsil stav &asti jihoeskych panvi (2C), permokarbonu stiednich a zapadnich Cech
(8A) a a moravského terciéru (3B). Zhorsil se naopak stav severoceské kiidy (4; ovlivnéno chybé&jicimi daty v minulém
mgésici). Celkové se vyrazné snizil podil mirné podnormalnich (9 %) objekti, naopak se zvysil podil normalnich (45 %)
a mirn¢ nadnormalnich (19 %) objektl (Tabulka 15). Vétsina objektll zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny
(57 %) (Tabulka 16).

V meziro&nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se vyrazné zlepsil stav hladiny v téméf celé CR, zejména
ve vychodnich Cechach a na Moraveé, méné vyrazné v oblasti jihoC¢eskych panvi a permokarbonu stiednich a zapadnich
Cech. 26 % objektl zaznamenalo vzestup a 36 % objektl velky vzestup (Tabulka 17).

Tabulka 15: Stav hladiny v hiubokych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

CR 14 6 9 45 19 6 1




Tabulka 16: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt.

Povodi

velky pokles

pokles

stagnace az mirny

pokles

stagnace az mirny

vzestup

vzestup

velky vzestup

CR

57

34

4

Tabulka 17: Porovnéni hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi

velky pokles

pokles

stagnace az mirny

pokles

stagnace az mirny

vzestup

vzestup

velky vzestup

CR

14

22

26

36

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatort hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kfivka
prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti pfekro¢eni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro
dilci povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledkl je tfeba brat v Gvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu
a na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramenu. Vétsina hlubokych vrti ma pozorovani

od roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.
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